


7 5 
23/ 







oQ Ч Я 

Л . сйогдановъ. 

] КРАТКІЙ КУРСЪ 

ЭШОШШСШ Ш Ж 

2 - е И З Д А Н І Е І 

ПЕРВРАБОТЛННОВ И ДОПОЛНБННОИ 

С . Д о р о в а т о в с ц а г о и А . Ч а р \ ? ш н и і { о в а . 

Цтьна 1 р. 50 к. 

- - » ф е Э О ё Н ^ 

С . - П Е Т Е Р Б У Р Г Ь . 
Тип. Т - в а « Н А Р О Д Н А Я П О Л Ь З А » . Коломенскаа ул., собств. доиг № ЗУ. 

№99. 



п Ш - 0 

2011142007 



Отъ автора. 
Второо изданіо „Краткаго курса" , по сравненію съ порвымъ, прсд-

ставляотъ немало измѣненій. За то врѳмя, которое прошло послѣ в ы -
хода въ с й т Ѵ ^ о і ш ^ б ^ і щ а і і я , мнѣ пришлось заняться изложсніомъ 
сущности дощістичсскаго міровоззрѣнія („Основные элѳменты истори-
ческаго взгляда на природу^ ) ; й зта работа привела меня, между 
ирочимъ, къ убѣждснію въ необходимости и возможности болѣе вы-
держаннаго по мотоду, болѣѳ мониетичнаго изложенія экономической 
науки. Такова была основная цѣль сдѣланныхъ измѣненій. В ъ зна-
чителвной мѣрѣ мнѣ удалось при этомъ воспользоваться работой В . 
В а з а р о в а — „ Т р у д ъ производительный и трудъ, образующій цѣн-
н о с т ь , " — г д ѣ монистически уетапавливается основнов для обществон-
ныхъ наукъ понятіо „производства". 

Отчасти, кромѣ того, я старался достигнуть въ переработкѣ боль-
шой полноты описанія зкономическихъ явлоній, вслѣдствіо чсго уве-
личились размѣры работы. Однако, характоръ изложонія остается по-
прежнему конспсктивный, дажо тамъ, гдѣ (какъ, напр., въ главѣ о 
земельной рентѣ) изложоніо нѣсколысо уклоняотся отъ общепринятыхъ 
въ паукѣ авто])итетовъ. 

Такъ какъ многія дополненія (оеобонно мотодол огическія по со-
держанію) предетавляютея нѣсколько болѣѳ трудньши по формЬ из-
ложснія, чѣмъ всо остальноо, то я счѳлъ удобнымъ всѣ подобныя 
мѣста, a такжо всо, что мнѣ казалоеь второстепенны мъ для понима-
нія основныхъ началъ науки, наиечатать болЬѳ мелкимъ шрифтомъ. 

А. Богдановъ. 
9 ,мая 1899 г. 
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О Б Щ І Я понятш. 
I. Опредѣленіе эноноіиической науни. 

В ъ процессѣ развитія человѣчества борьба людей за ихп. судо-
ствованіо становится всѳ въ большой стопспи сознательнои и об-
щественной. 

Сознательною борьбой за существованіо или, корочѳ, трг/домъ 
называѳтся затрата человѣчѳской энѳргіи для опредѣленной, заранѣо 
сознаваемой дѣли. Цѣль эта всегда заключается въ удовлѳТвореніи 
какой нибудь человѣческой потрѳбностн. Еели дѣло ндотъ только 
о личпой потробности самого трудяіцагося, то характеръ труда вы-
ражаѳтся словами „ івдивидуально-полезный " . Таковъ, напр., трудъ 
человѣка, который ѣстъ или одѣвается. Съ этимъ видомъ труда эко-
ноыичѳской наукѣ но приходптея имѣть дѣла. Еѳ инторесуетъ только 
„ обществѳнно-полѳзный" трудъ, т . о. такой, который направленъ 
къ удовлстиороиію не искліочительно личныхъ потребностей трудяща-
гося, a потребностей обществѳнныхъ, къ иользѣ обіцественнаго цѣ-
лаго, члѳноиъ котораго являѳтея трудящійся. ІІритомъ безразлично, 
созиательно ли етрешітся человѣкъ приности пользу другимъ людямъ, 
или это выходнтъ яезависимо отъ ѳго непосредственныхъ дѣлѳй: осли 
дажо рабъ трудится только для того, чтобы избѣжать палки, или 
наемный работникъ—чтобы спасти себя отъ голодпой емерти, — всѳ 
равно, трудъ ихъ общѳственно-полезенъ, когда онъ факачічески со-
дѣйствуетъ удовлѳтворевію иотребностѳй другихъ людой. 

Но занимаясь изелѣдованіемъ потребностей, экономичоская наука 
называетъ обществѳино-полезвьшъ всякій трудъ, который нужѳнъ об-
ществу, удовлотворяѳтъ ли оиъ потребности насущныя или второсте-
пенныя, естеетвѳнння нлп искусствѳнныя: трудъ землѳдѣлъца u ювѳ-
лира, учителя п слуги но различаются съ этой точки зрѣнія. 

і 



В ъ совершенно одинаковомъ смыслѣ съ выраженіѳмъ „общо-
ствеино-полезный трудъ" будѳтъ употрѳбляться въ дальнѣйшемъ изло-
женіи тсрминъ „ производство " . 

В ъ процессахъ производства наука различаѳтъ двѣ стороны: тех-
ническую и общѳственную. 

Содоржаніо общоствонно -трудового процѳсеа составляохъ борьба 
людей съ внѣшнѳй природою. В ъ борьбѣ этой человѣкъ непосрод-
ственно воздѣйствуѳтъ на природу, пользуясь ея прѳдмѳтами и силами, 
измѣняотъ ее въ своихъ инторесахъ. ІІѳпосрѳдствѳнныя отношонія 
трудящагоея къ внѣшней природѣ—это техническая сторона произ-
водства. Она изучается науками техническшш (мѳханика, тохнологія) 
и остѳствѳнными (математива, физика, химія, біологія...) 

Общѳствѳнную сторояу производства составляютъ тѣ отношонія, 
въ которыя чсловѣкъ при производствѣ становится къ другимъ лю-
дямъ. Слова „общественно-полезный трудъ" ужо заклшчаіотъ въ себѣ 
ѵказаніо на всеобщее производствонное отношоніѳ между члоішш об-
щѳства: люди трѵдятся другъ для друга, для общоствониаго ц ѣ л а г о — 
слѣдоватѳльно, междѵ ніши суіцествуетъ отношеніа союза совмѣст-
ности вт. трудовой борьбѣ съ природой. Это всеобщес отношеніо 
въ различныхъ случаяхъ принимаетъ различныя формы, которыя сво-
дятся кт. номногимъ основнымъ видамъ: простое сотрудничество, 
когда работнйки вмѣетѣ выполняютъ одшіаковую работу; раздѣле-
ніе труда, когда различныя части одного производственнаго про-
цееса выполняются отдѣльными работниками; подчиненіе (частный 
случай раздѣленія труда), когда одинъ чоловѣкъ выполняетъ ука-
занія дрѵгого.... 

Основной предмѳтъ экономичѳской науки составляѳтъ имѳнно об-
щеетвопная с/горона производства—отпошонія можду людьми, a m  
тохническая, но отношонія чѳловѣка къ внѣшней природѣ. 

Б ъ наукѣ съ давшіхъ поръ укореніглось раздѣленіе общественно-
полознаго труда на «ироішводительный» и «непроизводительный». 
Производительиымъ называютъ трудъ, создающій матеріальные полез-
ные прѳдмѳты, непроизводительнымъ—трудъ, продукты котораго нема-
теріалыіы; нримѣры: трудъ фабричяаго рабочаго и трудъ лектора. Прн 
такомъ грубомъ разграниченіи вся, напр., псровозочная промышлешюсть, 
несмотря на ея громадное непосредственное вначеніе въ мапіергальной 
жизни общества, должна быть отнесена къ непроизводитолыюму труду. 
Вч. такомъ видѣ разграниченіе нельзя признать научнымъ. Можно дать 
ему иную формулнровку, въ научномъ смыслѣ болѣе удовлетворитель-
ную: называть производительнымъ всякій обществеішо-іюлезный трудъ, 
производящій матеріальныя измѣнтія во внѣшней природѣ. Тогда 
не получится такихъ противорѣчій, какъ вт. нредыдущемъ прішѣрѣ съ 



перевозочной промышленностью. Ho тогда самое разграниченк падаетъ. 
Всякій общественно-полезный трудъ приходится считать производіітель-
нымъ, потому что шікакой трудъ не можетъ стать общоствеішо-нолез-
ІІЫМЪ, пс проявившись матеріально, пе произведя матеріальпыхъ измѣ-
неній во внѣшней ириродѣ: трудъ писателя воздѣйствуетъ иа исихику 
людей лишь черезъ посредство ыатеріальной рукописи или книги; трудъ 
лѳктора становится полезнымъ для слушателей потому, что до ІІХЪ слуха 
достигаютъ производимыя лѳкторомъ звуісовыя колебанія—матеріаль-
ныя измѣненія въ атмосферѣ, и т. под. 

Разграниченіе производительнаго и нѳпроизводительнаго труда нграло 
прежде очснь важиую роль въ наукѣ : въ область экономшш віслюча-
лись только тѣ отношенія людей, которыя возникаютъ въ сферѣ про-
изводіітелыіаго труда. Однако, если бы даже удалось придать этому 
разграниченію достаточно точную п ясную формулировку, оно врядъ ли 
было бы полезно для иауки, для изслѣдованія закономѣрности явленій. 
Дѣло не только в ь крайней условности стараго раздѣлснія; дѣло въ 
томъ, что въ пауку чисто общоствениую, науку объ отношеніяхъ Mo- 
dau оно вноситъ чуждую ей точку зрѣиія, опредѣляя границы этой 
науіси естѳственнымн свойствами вещей, ихъ матеріалыюстью или пе-
матеріальностью. Между тѣмъ отношонія совмѣстности людей въ ихъ 
трѵдовой борьбѣ съ природой сами но себѣ могутъ прищімать совѳр-
шенно одинаковыя формы какъ при нроизводотвѣ матеріальныхъ, такъ 
и при производствѣ нематеріальныхъ вещей. Да и какая наука, кромѣ 
экономической, могла бы взять на себя спеціальное изсдѣдованіе тѣхъ 
отиошеній трудовой совмѣстности, которыя связываютъ «неироизводи-
тельныхъ» обществеиныхъ работниковъ ыежду собою и съ работшпшш 
« производительными ». 

Съ общественной стороиой производства, являясь какъ бы оя 
продолжѳніѳмъ, неразрыВно евязано распредѣленге. 

Непосродствѳнное, индивидуальное потребленіе ложитъ внѣ области 
зкономической пауки—одной изъ наукъ общественныхъ—и ирпиад-
лежитъ учснію объ организмѣ (физіологіи). Но процессы производ-
ства не могли бы стать общоственно-полезныш, еели бы ихъ резуль-
таты, лх'ь матѳріальныо и нематеріальныѳ продукты но ])аснродѣля-
лись тѣмъ или шішгь способомъ можду члѳнами общѳства для лич-
наго потреиленія. Такимъ образомъ, между обіцѳственнымъ производ-
ствомъ н личнымъ потрсбленіомъ стоитъ раепредѣленіѳ — обществон-
ный процоссъ, въ которомъ нродуктъ труда переходитъ къ потреби-
толю. 

Процоесъ раепредѣлѳнія вось слагаотся изъ различныхъ отпошо-
ній между людъми. Сущность этихъ охношѳній всюду одна и та же: 
съ извѣстнаго момента отдѣльная личносхь начинаетъ признавахь про-
дукхъ общественнаго хруда продметомъ своого иадивидуальнаго поль-
зованія, a другіо члены общества допуекаюхъ эхо.—Часхныя формы 
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раепредѣленія сводятся къ двумъ оеновнымъ типамъ: во-порвыхъ, 
распродѣленіѳ прямоо или оршнизованное, когда одна воля, личиая 
или рбщественная, опредѣляетъ долю отдѣльныхъ лидъ вч> обще-
ственномъ продуктѣ ,—наіір., когда рабовладѣлецт», присвашзая собѣ 
весь продуктъ рабскаго труда, удѣляѳтъ изъ него рабамъ нѳобходи-
мыя жизненныя средства, или когда совѣтъ родовой общины раепро-
дѣляетъ прѳдметы потреблѳнія можду оя членами; во-вторыхъ, рас-
продѣлѳніо косвенноѳ или неоріанизованное, или обмѣнъ—когда 
обществѳнвыи нродуктъ по пути къ потребителю проходйтъ рядъ мѣ-
иовыхъ процессовъ, становясь поочередно собствснкостыо различныхъ 
людей, паир., посредствомч) продажи—покуики идотъ отъ фабриканта 
къ оптовому торговцу, отъ оптоваго къ мелочнымъ, отъ н и х ъ — к ъ 
дѣйствительиымъ потробителямъ. 

Обыкновенно ученіе объ обмѣнѣ отдѣляютъ отъ ученія о распри-
дѣленіи, какъ особый, саыосгоятельный отдѣлъ эконоыичоской науки. 
Для этого нѣтъ достаточныхъ основаній: обмѣнъ есть частная форма 
распредѣленія, исторически преходящая, на извѣстной стадін раз-
витія возяикающая и яа извѣстиой стадіи нсчезающая. 

Точно опредѣляя область экономической науки, прнходится, слѣ-
довательно, сказать, что это—наука объ общественныхъ отношеніяхъ 
производства и раепредѣленія. 

Отношонія эти нѳ представляютъ чѳго-либо постояннаго, нѳиз-
мѣннаго; опи нѳпрерывно измѣняются, какъ все въ природѣ. В ъ ихъ 
измѣнеиіяхъ выражаѳтся или прогрѳссъ, или упадокъ еилы общества, 
побѣды общества надч, природой ЙЛИ природы падъ общеетвомф. 
Б ш о время, когда люди жили малсиышми, тѣсно сплочѳнными об-
щинами, независимыми другъ отъ друга; тогда производствопныя от-
ношеиія были 040HJ. узки и нселожны, a распродѣлительиыя своди-
лись къ прямому распрѳдѣдѳнію; тепѳрь чѳловѣческія общѳства гро-
мадпы, экономическія отношенія въ высшсй стёпеші сложны; — іі» 
мѳжду прошлыыъ и настоящимъ уетанавливастся непрѳрывная цѣш, 
развитія. Бывали факты и другого рода—когда сила обіДбетва вт> 
борьбѣ съ природой падала, обширныя обществонныя евязи порыва-
лись, экономическія отношбнія становилиеь болѣо узкими и нослож-
ныыи; іі водобиыя двѣ етадіи общѳственной жизии наука связывастъ 
непрерывной иослѣдоватолыюотыо деградаціи. В ъ вопроеахъ развитія 
и деградаіГи—весь интересъ науки, потому что паука есть одно изъ 
орудій человѣчества въ борьбѣ за жизні., за развитіе. 

Тонерь представляѳтея ВОЗУОЖНЫМЪ закончить характеристику эко-
номичеекой науки: паука, изслѣдующая обпфствевныя отношенія про-



лзводигва и распрѳдѣленія въ ихъ измѣненіяхъ, въ ихъ развитіи и 
дѳградаціи. 

Этлмъ опредѣленіемъ наиѣчается въ сущѳственныхъ чертахъ по-
рядокъ дальнѣйшаго изложенія. 

2 . П р о и з в о д с т в о . 

Такъ какъ общоствешіыя отношенія производства нѳвозможно 
продставить собѣ совершенно отдѣлонными отъ ѳго техническихъ от-
ношенііі; такъ какъ обѣетороны производства въ дѣйствительности не-
раздѣльны,—то экономическб© изслѣдованіѳ но необходимости должно 
начинаться съ выясненія нѣісоторыхъ основныхъ вопросовъ относи-
тольно производотва въ ого цѣломъ. 

Эти основныо вопроеы легко намѣчаются самымъ опродѣлоніемъ 
производства, какъ общсетвонно-полсзнаго труда. Трудъ есть затрата 
человѣческоіі энергіи для опредѣлѳнной цѣли. Очевидно, прежде всѳго 
приходится выяснить слѣдующеѳ: 

во-пѳрвыхъ, для какой цѣли, въ какомъ направлѳиіи произво-
дится затрата энергіи („качество" общественно-полѳзнаго труда)? 

во-вторыхъ, какъ вѳлнка эта затрата („количество" общѳствонно-
полознаго труда)? 

въ-третьихъ, насколысо она достпгла евоѳй цѣли („успѣшность" 
или „производитѳльность" труда)? 

Задача настоящѳй главы—указать въ самыхъ общихъ чертахъ, 
какъ елѣдуѳтъ приниматься за ]іазсмотрѣніо этихъ воиросовъ. 

а) Кйчество общсственно-полезнаю труда. 

Еслл одинъ человѣкъ занимаетея обработкой зомли, другой обра-
боткой моталловъ, трстім—проподаваиіомъ грамоіы и т. д., то каж-
дыіі изъ нихъ в ъ своихъ частныхъ дѣйствіяхъ стрѳмится къ особой 
непосродетвенной цѣли, тратитъ свою энергію въ иномъ иаправле-
ніи, чѣмъ другіе. Это различноѳ направленіѳ трудовыхъ затратъ 
эноргіи обозначаѳтся, какъ различноѳ „качоство" труда. 

Качество труда въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ зависптъ отъ 
трелъ условій: во-первыхъ, отъ потребности трудящагося, отх 
его стрѳічленій; во-вторыхъ, отъ тѣхъ внѣшнихъ средствъ труда, 
которыя паходятся іп. его распоряженіи; въ-трѳтьихъ, отъ сго рабо-
чей силыГІ дикаря ссть потробность—прикрыть свое тѣло отъ 
холода; внѣ себя онъ находитъ острый камень и звѣря съ топлой 



шкурой; наконецъ, организмъ дикаря обладаотъ шособностыо къ рѣз-
кимъ, сильнымъ, вѣрно направлѳннымъ простымъ движеніямъ. Этими 
элѳмснтами вполнѣ опредѣляотся качѳство труда, которыіі въ данномч. 
случаѣ будотъ выполнѳнъ: первобытно-грубая охота за звѣрѳмъ изъ-
за его шкуры. 

В ъ эконошчѳской наукѣ дѣло идетъ только объ общественномъ 
трудѣ; поэтому въ оя области продыдущоо положеніѳ пришшаотъ 
нѣеколько иную форму: въ производствѣ качсство труда различпыхъ 
людей ояредѣляотся, во-первыхъ, общественными потробноетями, во-
вторыхъ, общественными средствами производства, въ-третьихъ, всеіі 
наличной еистомой рабочихъ силъ общѳства. 

Характеръ и размѣры общественныхъ потрѳбностѳй обусловлива-
ются всѣмъ предшествуюіцимъ развитіемъ общоства: y ѳвропейскаго 
общвства потребности въ значитѳльной мѣрѣ иныя, гораздо болѣо 
обширныя, сложныя и разнообразныя, чѣмъ y общѳства папуасскаго. 
ІІо мѣрѣ того какъ развивается еила общоства въ борьбѣ съ при-
родой, растутъ и его нотробности. 

Средства производства—это матѳріалы и орудія, вообщо тѣ эле-
менты внѣшней природы, на которые направлѳна трудовая затрата 
общѳетвеняой энѳргіи. В ъ однихъ трудовыхъ продѳесахъ этя ерѳд-
ства производства прямо готовыми даются цриродою—таковы деревья 
дѣвствоннаго лѣса, надъ которыми работаетъ дровосѣкъ, желѣзная 
руда—матѳріалъ для рудокопа, острый кремень—орудіѳ дикаря. Вч. 
другихъ случаяхъ производитель имѣетъ дѣло съ обработанными уже 
прѳдыдущимъ трудомъ элементами природы, напр., съ жѳлѣзомъ, до-
бытымъ изъ руды, еъ машиной, сдѣланпой изъ жолѣза. Вторая группа 
случаѳвъ соотвѣтствуетъ, вообідѳ говоря, большей сложности, болѣѳ 
высокому развитііо общѳетвѳннаго производетва. 

Вопросъ о различіи между «матсріаломъ» и «орудіемъ» нмѣетъ 
нѣкоторое значеніе для экономической науки. Норѣдко даются неточныя, 
чисто словссныя опредѣленія: маторіалъ есть то, мадъ чѣмъ работаютъ; 
орудіе—то, посредствомъ чего работаютъ,—это все равно, что сказать: 
маторіалъ есть матеріалъ, a орудіе есть орудіе.—Практическое различіѳ 
между этйми двумя родами средствъ пропзводства заключается въ 
слѣдующемъ. Матеріалъ, пройдя черезъ одинъ отдѣлыіый ироцесоъ 
пронзводства, ока8ывается такъ значительно измѣненнымч,, что при-
знается не пгѣмъ, чѣмъ онъ былъ преждѳ, и нѳ годится для прежняго 
употребленія; если данное количество хлопка одшіъ разъ спрядеио, 
его нельзя спрясть другой разъ; если уголъ сгорѣлъ, ѳго нельзя жечь 
другоЙ разъ. Напротивъ, орудіе, разъ уцотребдѳнное въ дѣло, все еще 



остается п р е ж н ш ъ орудіемъ и годптся опять для прежняго примѣненія, 
до извѣстнаго иредѣла, разумѣется; машяна, которая сѳгодня спрлла 
данное количество хлопка, молсетъ иослужить для такой же цѣли и 
завтра, и послѣ завтра-—пока не износится. 

Третій эломонтъ, которымъ онрѳдѣляется качсствр обществѳннаго 
труда отдѣльныхъ работниковъ, ость система рабочихъ силъ общества. 
Терминъ этотъ обозначаетъ совокупность рабочихф силъ въ ихъ уста-
новивгиихсл, наличныхъ взаимныхъ отношеніяхъ.—Общѳство пер-
вобытноо, состоящеѳ изъ нѣсколышхъ дссятковъ человѣкъ, очсвидпо, 
но можетъ развить того разнообразія качествонно различпыхъ видовг 
трѵда, какъ позднѣйшѳѳ, болѣе обширное. И въ напю время въ ка-
кой-нибудь захолустноіі, заброшѳнной деревнѣ, которая живетъ въ 
значительной стеііени пзолированно отъ остального міра, деревеншй 
портной нообходиыо являегоі въ то же время отчасти земледѣльцемъ, 
иотѳму что одинъ портняжный трудъ, при существующихъ в'ь дерсвнѣ 
отношеніяхъ іі ііри незначителдаш мѣстной потребиости въ одождѣ, 
но могъ бы прокормить ого. Наоборотъ, въ болыіюмъ торговомъ солѣ 
бываотъ одинъ или нѣсколько портныхъ, которыо ужо нс принуждены 
ооединять своего рѳмесленнаго труда оъ трудомъ иного качоства, по-
тому что болѣѳ цшрокія обществѳнныя отношенія даіотъ имъ возмож-
ность въ достаточпомъ количествѣ получать хлѣбъ отъ кростышъ, 
заннмакщихся однимъ зомледѣліемъ. 

Итакъ, существуіотъ „качествонно" различныѳ виды общоствон-
нато труда, другими словами, общественно-трудовая энѳргія затрачи-
ваѳтся во виѣшнюю природу ио различнымъ направлоішшъ.—Но 
всо-жѳ люди очптаютъ возможнымъ сравнивать даже самыо не сход-
ныо вяды труда по нхъ количѳству; они говорятъ, нанр., что такой-
то кузнецъ трудится болыпе, чѣмъ такой-то сапожникъ, что данная 
кнііга стоила болыиѳ труда, чѣмъ данная машина и т. под. И это 
совѳршѳнно естоствонно, потому что всякій трудъ есть вообщо затрата 
зломентовъ чѳловѣчѳекаго мозга, нервовъ, мускуловъ, кррви—затрата, 
которуіо можно сравнивать съ другой затратой по количеству, неза-
висимо отъ того, какъ опа направлена: на обработку дорова или жо-
лѣза, зѳмли или дѣтскихъ головъ. 

Такнмъ образомъ, на сдону выступаотъ вопросъ о количествѣ 
обіцоетвеннаго труда. 



в) Количество общсственнаго труда. 

1 . Ііоличество трудовоіі энергіи, которую общество тратитъ въ 
борьбѣ съ природой за сущоствоваиіе, ограничивается прѳжде всого 
размѣрами самого общества, числомъ ого рабочихъ силъ. ІІѳрвобытно-
кожупистическое общоство, состоявшое іш> нѣсколышхъ досятковъ, 
сотонъ человѣкъ, по необходимости должно было развиватъ въ де-
сятки тысячъ разъ меныію труда, чѣмъ миогочислѳнное капиталисти-
ческоѳ. 

Ио тіріг подсчетѣ того количѳства труда, которыиъ общѳство рас-
полагаетъ, иадо; кромѣ общаго числа члсновъ общества, нринять во 
вниманіо нѣкотбрыя ограничивающія ѵсловія. 

Но всѣ члѳны обіцества одинаково способны къ труду. Дѣти, 
гтарики—гілохіс работники либо вовсе не работники. ІТо даннымъ 
физіологіи, нормальный рабочій возрастъ слѣдуѳтъ считать приблизи-
(fivii.no отъ 1 5 до 6 0 лѣтъ. В ъ возрастѣ отч. 2 5 до 4 5 лѣтъ чоло-
тѣкъ располагаетъ наибольшѳй трудовой энергіеіі. Тавимъ образомъ, 
воставъ общества по возрасту бываотъ въ одннхъ сдучаяхъ болѣе, 
съ другихъ—менѣѳ благопріятншп. для успѣшной борьбы съ приро-
вой. При зиачитольной смортноети мало народѵ доживастъ до вов-
даста иаибольшей силы, іі преобладаетъ дѣтскій, нѳрабочій возрастъ. 
Вг . томъ же направленіи дѣйствуетъ и внсокая рождасмогть, кото-
рая обыкновенно наблюдаотся рядомъ съ усилбнной смертностыо. 

Больной чсловѣкъ работаетъ мало или вовсѳ не работаетъ. Болѣз-
непность рабочаго населенія уменынаетъ количоство обществѳннаго труда. 

И смѳртность, н рождаоморть, и болѣзноішость производительныхъ 
злементовъ общества измѣняется въ завпсимости оть веей суммы об-
іцественныхъ условій и преждо всего—отъ маторіальной жизнонной 
оботановкй работниковъ: чѣмъ хужо пигаѳтся, чѣмъ болыне работастъ 
трудящееся населоніс, чѣмъ меныпе гигіепичны внѣшнія условія труда, 
напр., устройство маетсрскихъ,—тѣмъ больше болѣзной, тішъ нижо 
средняя продолжитольность жизни. Чѣмъ бѳзпорядочнѣо соединоніо 
дѣтскаго труда съ трудомъ взрослыхъ мужчинъ и женщинъ, тѣш. 
рапыпе заішочаются браки въ рабочомъ насолоніи., которое прѳждо-
вроменно вовлекаотся въ половѵю жизнь; и чѣмъ сильнѣо дѣтскій 
в о з р Ь т въ общоствѣ п> насмиымъ трудомъ захватываѳтся областыо 
нроизводства, тѣмъ быстрѣе размножѳніе трудящихся классовъ, потому 
что дѣти рапо перестаютъ бытг. бремономъ для родитолей  

Далѣе, вт. силу опредѣленныхъ, чисто-общественныхъ условій, 
но всѣ члены общсства, способньте ісъ обідествоипо-полезному труду, 



дѣйствительно имъ занимаются. Одни, не участвуя въ производствѣ/ 
имѣютъ возможность учаетвовать въ общеетвенномъ распродѣленія и 
занимаются только индивидуально-полезнымъ трѵдомъ. Другіо оказы-
ваіотся и внѣ производсХва, и впѣ распредѣленія... Обѣ группы 
уменыпаютъ собой чиело общественныхъ работниковъ и, стало быть, 
количеетво обществѳнваго труда. 

2 . Лродолжительность врѳмени, котороѳ каждый работникъ от-
даетъ производству3 очѳвидно, имѣотъ громадное вліяніѳ на общѳо 
колнчесхво труда. Чѣмъ большс рабочихъ дней въ году и часовъ въ 
рабочемъ днѣ, хѣмъ, повидимому, болыпе доллшо быть и обдествѳн-
иаго труда. 

8 . ІТо тутъ изслѣдованіѳ наталкивается иа тротье, очѳнь важ-
ноо условіс—напряженность, инхѳнсивцосхь труда. Въ точоніе одного 
часа работникъ можѳтъ затратить болыпѳ или меныпѳ рабочой силы, 
произвести большеѳ илл моньшее количество труда. Работаютъ, поло-
жняъ, два зѳмлекопа съ одинаковыми орудіями, нри одшіаковомъ 
умѣніи; можду хѣмъ одивѣ вынимаетъ въ чаеъ 2 кубичес-кихъ аршіша 
зѳмли, a другой—только 1 куб. аршинъ; очевидно, первый тратитъ 
вдвое болыне трудовой энергіи, рабохаохъ вдвоо интенсивнѣе. 

Количество общесхвеннаго труда тѣяъ болыпе, чѣмъ выше ого 
интенсивносхь. A она зависихъ отъ многочисленныхъ и разнообраз-
ныхъ условій, опредѣляомыхъ всѣмъ уровнѳмъ обществсннаго раз-
витія. 

Первыіі радъ условій лежитъ въ самомъ организмѣ работника—  
это его сила, здоровъе, привычка къ энергачвому, неирсрывному 
труду. 

Слишкомъ длинный рабочій донь надрывастъ силы работника, 
вредмтъ его здоровыо и уменыпаетъ, такимъ образомъ, ішіенсивность 
труда. Поэтому съ сокраіценіемъ рабочаго дня обыкновенно оказы-
ваехся, Что количоство труда вое-хаки увѳличивается или, ио крайнѳй 
мѣрѣ, нс умоньщается: 1 2 -тн часовой донь заключалъ больше труда, 
чѣмъ 1 4 - 1 5 часовой; 10-часовой болыпо, чѣмъ 1 2 часовой. Судя 
но нѣкоторымъ даннымъ, даже 8 часовой дѳнь при достаточно хоро-
шихъ жизнонныхъ условіяхъ можехъ заішочать въ собѣ большео ко-
лнчество хрѵда, чѣмъ 10-часовой. 

Что для интснсивнаго труда нсобходима привычка—-это общѳ-
нзвѣстный фактъ. Главнымъ образомъ охъ развитія такой привычки 
зависитъ высокая иніенсивносіь труда англійскихъ рабочихъ. Она 
возрасхала тамъ въ цѣломъ рядѣ поколѣній, причѳмъ каждоѳ послѣ-
дуіощое ])азвнвало со нѣсколько далыпе предыдѵщаго. 



Одішъ изъ существѳнныхъ элементовъ силы работника составляетъ 
его интеллиіентностъ, хотя ея вліяяіс на интенсивность труда не 
является очевиднымъ съ перваго взгляда. 

Всякій трудъ есть затрата прожде всего нервной энергіи; a высшая 
интеллигѳнтность связана вообщѳ со способиостью нервной системы 
развивать болыйѳѳ количество знергіи. Поэтому рядомъ съ ннзкой 
интоллигентностью рабочаго класса замѣчается въ среднемъ малая ин-
тснсивкость труда. Наибольшей интенсивностью труда отличаются аме-
риканскіе рабочіе, наиболѣе развитыо умствепно; затѣмъ англійскіо. 
Руссіііе значитѳльно отсталя въ томъ и другомъ отъ еврояейцсвъ; ки-
тайцы стоятъ еще иижѳ русскихѣ , 

Другія условія интепешшости труда лежатъ въ способѣ произ-
водства. В ъ машинномъ, напр., производствѣ рабочій подчиненъ 
мапшнѣ, пршужденъ постояпио поспѣвать за нею. Поэтому здѣсь 
возможно увеличеніе напряженности труда путомъ увсличонія скорости 
машинъ. 

Третій рядъ составляютъ правовыя и идейныя условія работы. 
На пѳрвомъ планѣ изъ нихъ надо ігоставить свободу труда и обще-
ствонноѳ уваженіе къ немѵ. 

Работа по принужденію, нзъ-подъ палки—плохая работа: тутъ 
чѳловѣкъ пнкогда не захочетъ трудиться съ полной энергіой, на ка-
кую способснъ. Таковъ былъ трудъ рабовъ вч. древиемъ мірѣ, трѵдъ 
крѣпостныхъ—недавпо въ Россіп. В ъ среднемъ, рабъ тратитъ монѣо 
половины той эноргій, какую могъ бы затратить бѳзъ врѳда для 
себя. Это было давно извѣстно самимъ владѣльдамъ рабовъ. Hau- 
tfarbe спѣшныя работы оіш нерѣдко поручали свободнымъ наемннкаіп., 
но довѣряя энергіи труда своихъ р а б о в ъ . — И чѣмъ тяжолѣо рабство, 
чѣмъ первобытнѣѳ и грубѣѳ его формьт, тѣмъ нижѳ интенсивность 
рабскаго труда. 

Такос жо точно значоніе имѣетъ общественное уважоиіе къ труду, 
которое, вообщо говоря, идотъ рядомъ съ дѣЙствительной свободой труда. 

Итакъ, ісоличѳетво общоствонно-полознаго труда вполнѣ опрсдѣ-
ляется слѣдующими элѳментами: 

1 ) Чимомъ производителышхъ работниковъ. 
2 ) Средней продолжительностыо рабочаго времѳни. 
3 ) Сродней интенсивностью труда. 

с) Производителъность труда. 

Количество общественнаго трѵда можетъ быть въ двухъ разлнч-
пыхъ случаяхъ одшіаково м, однако, суммы общественныхъ продук-



токъ ne одинаковы: можетъ оказаться различною усиѣшиость или,. 
какъ пригогто говорить, производительность труда. Если два ра-
ботника трудятся съ одинаковой энѳргіей и, тѣмъ пе менѣе, въ оди-
наковоѳ врсмя одинъ успѣваетъ едѣлать болыио, чѣмъ другой, то ра-
бота порваго производительнѣо, чѣмъ второго. 

Условія, которыми опредѣлястся въ отдѣльныхъ случаяхъ про-
изводитольность трѵда, безконечно многочислѳнны, и разнообрйзны: и 
здѣсь ОЙИ охватыиатотъ но толъко вею сумму современныхъ условій 
жпзни общеетва, но и все продшѳствующее его развитіе. 

Условія эти можно, однако, для удобства изелѣдоваиія разбить 
на нѣсколько грушіъ, изъ которыхъ каждую здѣсь возможпо будвтъ 
охаракторизовать только въ самыхъ общихъ чертахъ. Основншми 
группами будутъ слѣдующія: 

Во-порвыхъ, непосредственно данныя условія внѣшней 
природы. Отъ шіхъ въ особенности зависитъ производитѳльность 
труда въ зейледѣліи и в ъ горномъ дѣлѣ; но въ моншеіі степени 
также п вч> осталышхъ отрасляхъ производства. 

Во-вторыхъ, техника—стопень соворіиенетва средствъ и пріо-
мовъ труда, уровень техничоскихъ зпаній и профессіоналінаго искусства. 

Въ-тротьихъ, общественная оріанизація производства —  
сотрудшічеетво, раздѣлоніо труда и проч. 

I . Чѣмъ большо даровыхъ матѳріаловъ и силъ даетъ чоловѣку 
врирода, тѣмъ трудъ ого, вообщо говоря, производитслыіѣс. Раз-
сматривать подробно вліяпіо различныхъ вриродныхъ условій па успѣш-
ность общи-твеннаго трѵда но есть дѣло экономической науки, a уче-
нія о маторіальной кѵльтурѣ. Здѣеь можно врнвости только НІІСКОЛЫІО 
примѣровъ, илліострирѵющихъ это вліяиіо. 

Преждѳ всего — климатъ, степѳні» тѳплоты и влажностя в ъ 
атмоефорѣ. Для каждаго растенія, для каждаго животнаго нообходима 
извѣстпая тсмпсратура воздуха, безъ которой они жить но м о г у г ъ . —  
В ъ сѣверной полосѣ Россіи пшеница совсѣмъ не ])астстъ, a рожь 
ощо растетъ, по шіохо. I I a югѣ жо топла достаточно для полнаго 
развптія и созрѣванія какъ ржи, такъ и пшеницы; оЧевидно, тамъ 
зсмлѳдѣльческііі трудъ производительнѣе. 

ІІодобно топлотЬ, влажпость имѣетъ особепно большоѳ значеніо 
въ сфорѣ землсдѣльчоскаго т р у д а . — В ъ стоппой полосѣ на югЬ Рос-
сіи н тепла довольно, и почва плодородная; но климатъ недостаточно 
влажный: нерѣдки заеухи, a съ ними—ноурожап. 

Далѣо, составъ земной коры, имснио ворхнихъ ея слоевъ, 



ночвы и подпочвы. Имъ опродѣдяется плодородіо земли и ся мшо-
ральныя богатства, слѣдоватѳльно—пронзводительность труда въ зѳмле-
дѣ.тіи и горномъ дѣлѣ, вообще въ добывающой промышленности. 
A отъ матеріаловъ, которыо даетъ добывающая промыіплонносгь, въ 
очень силыюй стопони завюжгъ производитольность общѳствениаго 
труда и въ .другихъ его сферахъ. 

Затѣмъ устройство поверхности—расположеніѳ морей, рѣкъ, 
горъ и т . д. Этотъ рядъ прпродныхъ условій имѣотъ громадное, но 
яреимущественно непрлмое вліяніе на производительность труда. 
Именно, отъ уетройства поверхностя зависитъ легкость или трудность 
сношеиііі между людьми, a сношенія играютъ существенную роль въ 
развитіи производства: во-псрвыхъ, люди при еношеніяхъ учатся 
другъ y друга болѣо совершеннымъ способамъ производства; во-вто-
рыхъ, они обмѣниваютъ свои продукты на чужіе и, въ еилу этого, 
получаіот'1, возможность оставить тѣ отраели производства, которыя 
но мѣстнымъ условіямъ требуютъ черозчуръ болыішхъ затратд труда, 
и расшнрить тѣ , въ которыхъ трѵдъ производитѳльнѣе. 

В ъ Европѣ приморскія страны—Греція н Италія—рацьжѳ дру-
гнхъ развили производительность труда, главвымъ образомъ благодаря 
тому, что Средизѳмноѳ морс сближало ихъ съ кулътурньши народами 
Азіи и Африки;—моря и рѣки вообщо сближаютъ людой н тѣмъ 
облсгчаютъ прогресеъ нроивводительности труда. При этомъ имѣіотъ 
большоѳ значеніе такія обстоятельства, какъ очертанія бероговъ, до-
ступность ихъ, замерваніо морой и рѣкъ зиыою, направлоніе рѣкъ, 
судоходноеть ихъ н т. д. Напротивъ, горы, раздѣляя людѳй и мѣшая 
сношоніямъ, замедляютъ развнтіе производитѳльиости труда. Подобную 
же роль играли, впрочемъ, и моря, пока но развилось морѳплаваніо. 

Разсматривая вліяніо непосредственно данныхъ нриродою внѣіннихъ 
ѵсловій на производитсльность обществсннаго труда в ъ наиболѣе общой 
формѣ, приходится сказать слѣдующое: чѣмъ большѳ даотъ людяиъ при-
рода, тѣмъ логчо, уепѣшнѣо трудъ человѣка. Однако, чрезмѣрная ще-
дростъ природы далѳко но на всѣхъ ступеняхъ культуры оказывается 
полозной для развитія производительности труда; во многихъ случаяхъ 
она вліяѳтъ такъ жо, какъ и чрезмѣрная скудость природы. 

ІІолучая средства къ жизни съ ничтожною затратою силъ, чо-
ловѣкъ не нуждаотся въ развитіи общественнаю труда; н оно, 
разумѣется, но нроисходнтъ. — В ъ жаркихъ троническихъ странахъ 
Африки растетъ сахарноо сорго. Одно такоѳ раетеніѳ дастъ пропи-
таніо на день цѣлой семьѣ. Стоитъ тузсмцу употребить нѣсколько 
дней въ году, чтобы посадить 4 0 0 стеблѳй еорго,—и сѵществованіѳ 



сго самого и его сѳмьи обезпечено. При такихъ слабыхъ побужде-
ніяхъ к'ь труду невозможенъ зиачитслышй прогрессъ производства. 

Среди слишкомъ бѣдной природы такжѳ плохо развивается про-
изводительноеть труда, хотя по дрѵгой причинѣ. Здѣеь всо вроиіі, 
всѣ силы чѳловѣку приходится тратить на добываніо самыхъ нообхо-
димыхъ жизнѳнныхъ сродствъ. — Устройство топлаго жплища, изго-
товленіѳ теплой одѳжды требуетъ отъ жителя Грѳнландіи массы лиш-
няго труда, отъ котораго избавлснъ обитатѳль теплыхъ странъ. II 
пищи порвому падо гораздо болыпо, притомъ болѣѳ питательноіі. Ему 
иеобходимо брать y природы гораздо болыио, чѣмъ южанпнѵ, a мсжду 
хѣмъ при одинаковыхъ затратахъ труда она даотт. ему неизмѣримо 
меньше. Онъ вѣчно выбиваотся изъ силъ, чтобы добыть хоть что-
нибудь, іі живетъ поетоянно подъ угрозою емерти. Нп умъ ого, ни 
тѣло но имѣютъ возможности развиваться. 

Слишкомъ щодрая и слишкомъ скупая природа такъ же дѣй-
ствуютъ на цѣльтя чсловѣческія общсства, какъ безъ труда получен-
ноо богатство съ одноіі стороны, и безысходная бѣдность съ другой— 
на отдѣльныхъ ліодей. Природа ли слишкомъ много даетъ человѣку, 
или трудъ другихъ людей; ея лл суровость надрываотъ ого энергію, 
или доводитъ до изнурѳнія бѣдность—во всѣхъ зтихъ случаяхъ пол-
ноо развитіо силъ нѳвозможно. 

Всого лучшо пока условія для прогрѳеса въ странахъ умѣроп-
наго пояса. Природа тамъ не слишкомъ щодра и по слишкомъ скупа: 
человѣку приходится немало трудиться, но но такч> много, чтобы 
трудъ подавлялъ ого. 

Исторія указываетъ, что цервыо круггныо шапг въ развитія п].ю-
изводегва были сдѣланы, пе]>выѳ зародыиш культуры появились въ 
жаркихъ странахъ сч> богатой природой—въ Индіи, Месопотаміи, 
Египтѣ іі т . д. 11'ричипа понятна: y тамошнихъ обитателой было 
всогда нсмало свободпаго вромѳни, такъ какъ средства къ жизни до-
ставались логко. Но зти зачатки култ.туры развивались лиіпь до 
извѣстнаго, нсвысокаго предѣла; затѣмъ начинался застой. À народы 
умѣроннаго пояса пѳренимали культуру y народовъ жаркихъ странч. н 
развивали оо гораздо далѣе. И въ настоящеѳ врѳмя производитѳль-
ность труда и вся вообщѳ культура стоятъ всого выіпс въ странахт, 
умѣреннаго пояса—въ Европѣ и Сѣверной Амѳрйкѣ. 

ІІриродныя условія нигдѣ нѳ остаются всогда одинаковыми. Они 
измѣняіотоя, и при этомъ, консчно, нзмѣнястся ихъ вліяніѳ на про-
изводитѳльность труда. 



Измѣненія во виѣшнѳй природѣ можно разграничить по ихъ 
дроисхождонію на два ряда: во-первыхъ, измѣненія, такъ сказать, 
саиостоятольния, цроизводимыя дѣйетвіомъ силъ сймой внѣшней 
природы', во-вторыхъ, ивмѣнѳнія, порождаомыя дѣяшелъностъю 
человѣка. 

ä. Сами по себѣ, нриродныя условія измѣняются очень мѳд-
лонно. Вслѣдствіе дѣятсльности подзѳрыхъ силъ одни мѣста земной 
коры лоднимаются, другія опускаются, образуются новыя горы, острова; 
яоря и з к і р ю т ъ своо положѳніе, глублну. Ио все это совѳряіаѳтея 
обыкновѳдно десятками, еотшіми тысячъ лѣтъ.—Быстрѣѳ ироисходятъ 
измѣнонія въ тѳченіи рѣкъ. Подъ вліяніемъ разныхъ сидъ, онѣ по-
реходятъ въ новыя русла^ размывая старыс бѳрѳга. Такъ, Сыръ-
Дарыі, впадающая топѳрь только въ Аралыжоѳ море, нѣсколько ты-
сячъ лѣтъ тому назадъ токла одпимъ рукавомъ въ Каопійское. Иногда 
рѣки напосятъ изъ носка н ила дѣлыо обширныѳ острова. Болыпая 
чаеть Голландін образовалась за послѣднія 2 — 3 тысячи лѣтъ изъ 
наноеовъ Рѳйна.—Йзмѣняется, хотя очень медленпо, и климатъ. Изъ 
геологіи извѣстно, нанр., что когда-то, много тысячъ лѣтъ томѵ на-
задъ климатъ Европы былъ несравнонпо холоднѣо, чѣмъ топерь, 
приблизитольно таковч., какъ климатъ нынѣшнѳй Сибири. По раз-
личнымъ остаткамъ коетей и камѳнныхъ орудій нѳсомнѣнно, что и 
тогда жилъ въ Евродѣ человѣкъ. Суровая природа тѣхъ временъбша, 
навѣрное, силышмъ препятствіемъ развнтію производитѳльности труда. 

В ъ общсмъ, для тѣхъ короткихъ иеріодовъ общественнаго раз-
витія, которыо приходится изучать совромѳнноЙ ЭКОНОМИЧѲСЕОЙ иаукѣ, 
•такія медленныя язмѣисыія природныхъ условій почти по м ѣ ю т ъ 
значенія. 

К а к ь исключеніс, наблюдаютея ІІ быстрые, рѣзкіѳ перевороты во 
внѣшней ириродѣ. Зомлетрясонія, извержѳнія вулкановъ, наводнсиія—  
иногда въ нѣсколько часовъ, дажѳ минѵтъ, производятъ обшйрныя 
измѣвенія на зѳмпой повѳрхности. Для развитія обществѳннаго труда 
нодобныя катастрофы могутъ имѣть ииогда не малое., но только отри-
дательное значоніе. 

ß. Съ тѣхъ поръ какъ общественный трудъ въ свосяъ развитіи 
еталъ всс чаідѳ одержнвать побѣды надъ цриродою, съ тѣхъ порч. 
оама природа начала замѣтно измѣнятьея подч. вліяніѳиъ дѣятелъ-
иости человѣка, и чѣмъ далыпе, тѣмъ въ болыиой степени. 
Иногда эта дѣятольность приводитъ къ улучшонію, иногда—къ ухуд-
шонію приррдныхъ условій. Можно было бы привести миожсство нри-
мѣровъ того іі другого рода. 



Когда люди иотребляютъ лѣса—климатъ дѣлаѳтся болѣе сухимъ 
іі неровныщь; зимній морозъ и лѣтняя жара становятея сильнѣе; чащѳ 
бываютъ засухи; рѣки мѳлѣютъ. Когда ліоди осушаютъ болота—улуч-
шаотся почва, дѣлаясь болѣо плодородною, и улучшаѳтся климатъ, 
Огановясь болѣо здоровымъ. Неискусная, нераціональная обработка 
зміли ухудшаотъ почву, истощастъ ое. 

Углубляя рѣіш, соединяя ихъ каналамн, люди значительно ѵлуч-
шили рѣчныо путн. Проведя на тыеячи верстъ жслѣзныя дороги, 
люди сблизили такія мѣстности, между которыми преждѳ снощенія 
б ш и очонг. затруднительны благодаря громадности разстояній. І Іѳ-
рѣдко цѣлыя годы, препятствующія сношѳніямъ, прорѣзываются тун-
нелями. Такъ, в ъ двухъ мѣстахъ (Монъ-Сонисѣ и Сѳнъ-Готардѣ) 
дрорѣзаньі Алыш, величайшая горная дѣш> Европы.—Прорытіе Су-
ззскаго канала соодинило раздѣленныя прѳждѳ области двѵхъ океа-
новъ—Индійскаго и Атлантическаго и на нѣсколько тысячъ ворстъ 
приблизило къ Европѣ Южную и Восточную Азію. 

Такова уже въ настоящѳѳ вромя способность обществоннаго чѳло-
вѣка измѣнять внѣшшою природу, такова ѳго власть надъ при-
родой. И чѣмъ далыпо идѳтъ прогрѳссъ чѳловѣческаго трѵда, тѣмъ 
сильнѣе и въ то жо время тѣмъ полезнѣе для чѳловѣчества 
оказывается вліяніе человѣческой дѣятельности на природу. 

Возрастающая власть общоства падч. природою нспоередствепно 
выражаѳтся въ усоворшонствованіи средствъ борьбы съ природою н 
умѣнья ими иользоваться—въ развитіи техники. 

2 ) Бѳзъ орудій, голы.ми руками человѣкъ можетъ сдѣлать очѳнь 
мало, іі чѣмъ совершсннѣе орудіе, тѣмъ трудъ успѣшнѣе, производи-
тельнѣе. 

Съ каменнымъ топоромъ нашего отдалсннаго предіса срубить не-
болыпоо дѳрѳвцо стоило, навѣрное, но менѣо часу труда. Бронзовыя 
орудія, которыя в'ь Европѣ явились на смѣну каменнымъ, уже го-
раздо удобнѣе: бронзовымъ топоромъ можно было работать раза въ 
2 — 3 быстрѣе, чѣмъ каменнымъ. Но и бронзовоо орудіѳ нодоста-
точно твѳрдо—легко тупится и ломастея. Поэтому работа еъ нынѣіп-
шшъ стальпымъ топоромъ опять-таки производительнѣе—трѳбуетъ 
меньше вреыещі для одинаковыхъ розультатовъ. 

Наиболѣе совѳршѳнная форма орудія—это машина. Маіпины въ 
десятки, сотпи разъ уволичиваютъ процзводителъность человѣческаго 
труда. 

Подобно устройству орудій, качоство матеріаловъ производетва 



имѣоРь бодыное значеніе для производитѳлъности труда. Выборъ изъ 
прѳдлагаемыхъ природою матеріаловъ наилучшаго, наиболѣе удобнаго, 
прочнаго, логко обрабатываемаго во многихъ елучаяхъ сберѳгаетъ маесу 
труда. 

Вмѣстѣ съ орудіями и маторіалами, нераздѣльнымъ элементомъ 
обществѳнной тѳхники являются нѣкоторыя условія, ложащія вт. са-
момъ организмѣ работника: профессіональная ловкость, привычка къ 
данному виду труда — вообще умѣньо пользоваться средствами про-
изводства. При одинаковыхъ средствахъ пропзводства, чѣмъ выіне 
это умѣнье, тѣмъ трудъ производительнѣе: работникъ дѣлаетъ меныпо 
лвшнихъ движеній, которыя но содѣйствуютъ достиженію сго про-
изводственной дѣли и которыя вт. болыпемъ или меньшѳмъ колнчо-
ствѣ сопровождаютъ воякій трудъ; моньшо портится ыатеріаловъ, моньшо 
изнапшваются орудія — сборсжсиіо прошлаго труда, и т . д. Для 
отдѣльнаго работника подобноо умѣнье иредетавляется рѳзультатомъ 
обучѳнія н упражнѳет. Съ общѳетвенной точки зрѣнія оно есть про-
дуктъ всего предшеетвующаго историческаго развитія общества. 

Развитіо общественной техники дѣлаотся оеобенно быстрымъ за 
поолѣднія столѣтія, когда человѣческій умъ сознательно направляѳтся 
въ эту сторону, когда двигателѳмъ прогрѳбеа въ производствѣ етано-
вится наука. Техническія знанія, основанныя на ближайшомъ зна-
комствѣ съ силами природы, даютъ человѣку ноизвѣстную прожде 
властг. надъ природою. 

Ролъ техничсскихъ знаній выетупаетъ наиболѣе ярко тамъ, гдѣ 
они, независимо отъ средствъ производства, могутъ сильно увеличивать 
ироизводитольность трѵда. Такъ, земледѣлоцъ, который знаотъ, когда, 
гдѣ іі какія растоиія лучшо сѣять, работаетъ всѳгда успѣншѣе: онъ 
іі извлокаоть изъ зомли болыпѳ, и истощаогь ее ионьню, чѣмъ но 
знающііі всѳго этого. 

Техника могла развиться только въ общсствѣ, и только въ орга-
низаціи человѣкъ можѳтъ пользоваться развитою тохникой. 

3 ) Степень производительности труда находитея въ сильной за-
висимости отъ способа организаціи производства, отъ обществен-
ныхъ отноіиеній производства. Зависимость эта будетъ по-
дробнѣе разсматриватьея въ далънѣйшемъ, вч. общей связи ученія о 
процессѣ экономическаго развитія, a здѣеь со иридотся намѣтить только 
вт. самьіхъ общихъ чертахъ. 

Производитѳльность труда увеличивается, во-порвыхъ, ѳго соеди-
неніемъ п, во-вторыхъ, его раздѣяеніемъ. 



A . Сосдиненіе труда или, лучше, простое сотрудчичсство 
(кооперація) заключаетея въ томъ, что нѣсколько чѳловѣкъ вмѣстѣ и 
одновременно дѣлаютъ одну и ту жо работу. Его вліяніе на произво-
дительноеть труда заключаѳтся въ слѣдующемъ. 

Во-нсрвыхъ, сотрудничѳство, даже въ видѣ простой внѣшней еов-
мѣетности труда, вліяетъ на производлтелъность труда чорезъ по-
с р с д с т в о — п с и х и ч е с к а ю состоянія трудящихся. Работая вмѣ-
стѣ съ другимй, каждый работникъ исгіытываетъ особѳнноо нервноо 
возбуждсніо, бодроо, энергичное настрооніе, котороо отражается глав-
нъшъ образомъ на интонсивности труда, но повышаетъ и ого дроизво-
дитольность. 1 0 человѣкъ, работая каждый евою отдѣльную работу, 
но выѣстѣ, въ одной мастерекой, сдѣлаютъ въ одипъ донь болыяѳ, 
чѣмъ въ 1 0 днѳй одинъ чоловѣкъ, который вшолшютъ ту же ра-
боту въ евооіі каморкѣ. 

Во-вторыхъ, при совмѣстпомъ трѵдѣ сокращаотся затрата трудо-
вой энергіи на средства производства: меныпо идетъ на постройкѵ, 
освѣщепіо, отопденіе йстерской; логчо цримѣиить къ дѣлу остаткн 
маторіала, такъ какъ ихъ накопляѳтся болыпо, и т. д. Напр., на 
постройку одной масторской для 2 0 рабочихъ тробуется гораздо мѳнЪшо 
матеріала и труда, чѣмъ на постройку 1 0 масторскихъ, каждая для 
2 рабочихъ. 

Въ-третыіхъ, сотрудппчоство нерѣдко полезно, a иногда и не-
обходимо потому, что оно даетъ возможность окончить работу въ ко-
роткій срокъ. Надо, положимъ, сжать и убрать хлѣбъ съ иоля; ес-ли 
эіа работа затянотся, то мпого зсрна осыплотся, и чаеть труда ока-
жется непропзводитсльно потерянной, a сотрудничоство позволяетъ 
избѣжать зтого. 

Въ-чствертыхъ, что особонно валспо, сотрудничсство создаетъ ме-
ханическую силу массъ. Есть много работъ, которыхъ отдѣль-
ный человѣкъ вовсе но можотъ жшолнитъ, какъ бы онъ долго ші 
трудился. Еслк, папр., падо поднять болыпой колоколъ на коло-
кольию, то одинъ чоловѣкъ ровно пичего но сдѣлаотъ, и сто чоло-
вѣкъ, работая одинъ послѣ другого—такжо ничого; a сто чоловѣкъ 
вмѣстѣ ыогутъ поднять ІСОЛОКОЛЪ. 

B . Подъ общимъ названіемъ раздѣленія труда объединяется 
дѣлый рядъ различныхъ общественныхъ отношѳній пропзводства. 

Общественное раздѣленге труда закліочаѳтея въ яомъ, что 
производство раздѣлсно въ обществѣ между отдѣльныли хозяйствами, 
нредпріятіями: одно хозяйство заиимается зомледѣліемъ, другоо изго-
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товленіеагь одежды, третьо добываніемъ моталловъ, четвертоо выдѣл-
кой орудій II т . д. 

Когда такого раздѣлѳнія труда но было, то каждое отдѣльноо 
хозяйство принуждено было производить для себя все: понятно, что 
размѣры такого производства оказывались очень шічтожны, u ого раз-
внтіо шло очепь медлонно. 

При обществснномъ раздѣленіи труда каждоо предпріятіе ш ѣ с т ъ 
свою, болѣѳ или менѣо узкую сферу ироизводителыіаго труда. Это 
даетъ работникамъ возможность пріобрѣсти болыпѳ иекусства и лов-
кости въ своемъ дѣлѣ и приготовлять своего продукта во много разъ 
болыпе, чѣмъ надо для даннаго хозяйства. Ремеелсннику, ншір., са-
пожнаго дѣла саиому потребуѳтся въ годъ не болѣе двѵхъ паръ ca- 
non», a сошьетъ оиъ сто паръ; гробовщику во всю жизнь но пона-
добитоя для себя ни одного гроба, a онъ сдѣлаетъ ихъ нѣсколько сотенъ. 
Весь излишокъ производонъ для другихъ, для остального общества. 
'Гѣмъ илн ииымъ сііособомъ всѣ нродукты раздѣленныхъ продпріятііі 
распреділяются въ обществѣ, и y каждаго хозяйства въ среднемъ 
оказываѳтся гораздо болыпо' предметовъ потребленія, чѣмъ ссли бы 
оно само всо производило для себя. 

Тохпичоскоо раздѣленіѳ есть раздѣленіе труда въ ирѳдѣлахъ отдѣль-
наго хозяйства, отдѣльнаго предпріятія. Примѣромъ могутъ поелужиті, 
мануфактѵры, в ъ которыхъ матеріалъ труда, преждо чѣмч» выйти изъ 
.масторской въ окончательной формѣ продукта, нроходитъ черозъ руки 
нѣеколышхъ работниковъ. Такъ, одинъ выковываотъ клинокъ пожа, 
другой шлифуетъ, тротій точитъ, четвертый вытачиваетъ чѳрелокъ, 
пятый прилаживаетъ его къ клинку, и т . д. 

Тѳхническое раздѣлоніе трудафповышаетъ его производителыюгть 
совершѳнно такъ жс, какъ общсствснное, и даотъ дажо наиболѣо 
яркіѳ примѣры подобнаго повышонія.—IIa булавочной мануфактурѣ 
досять работниковъ при техничѳски раздѣленномъ трудѣ логко приго-
товляютч» въ дѳнь 4 8 0 0 0 булавокъ, но 4 8 0 0 на чоловѣка; тогда 
какъ отдѣльный работникъ, выполняя всю работу одииъ, врядъ ли 
сдѣлалъ бы нѣсколько іптукъ. 

Вліяніѳ различныхъ видовъ раздѣленія трѵда на ого успѣшноеть 
объясняется слѣдуіощимъ образомъ. Во-первыхъ, прямо сборогается 
много врсмени: если человѣкъ выполняетъ миого мелкихъ работъ, 
однѵ за другой, то нс мало вро.мони уходптъ y пого на перѳходъ отъ 
одного дѣла кт> другому, на приноравлпваніо руіеъ кч> различнымъ 
инструментамъ. 

Во-вторыхъ, раздѣлѳніе труда помогаетъ развитію ловкости ра-
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ботника. Кто дѣлаетъ посхоянно много различныхъ и сложныхъ ра-
біітъ, тотъ ио можотъ выіюлнять ихъ такъ быстро, искусно, охчех-
лнво, какъ работникъ, который всю свою жизнь занимаѳхся немно-
гими простыміі работами. ЬІаконоцъ, при раздѣлѳнноиъ трудѣ логчо 
дѣлать изобрѣтенія и улучшенія въ орудіяхъ. Работая многіо годы 
съ однимъ ияструментомъ, человѣкъ скорѣѳ нрндумаотъ, какъ удобнѣо 
приспособиті. ого къ работѣ, какія измѣненія внести въ его уетрой-
ство. Благодаря этому, немало уСовершѳнсхвованій было сдѣлано ра-
бочими. 

3 . Общественная полезность и общественная стоимссть. 

Розультатъ производства есть общѳствонный продуктъ. „Матѳ-
ріаленъ" онъ или „нематеріаленъ", обладаетъ ли онъ такими илн 
иными физичѳскими, химическими свойствами,—экономической науки 
зхо но касается. Она ость наука общоствоішая, и продуктъ интере-
суотъ оо только въ томъ сввдслѣ, что онъ, во-нервыхъ, нуженъ для 
общества, и, во-вторыхъ. произведень обществвннымъ тру- 
домъ. Такимт. образомъ, для нѳя вч> нродуктѣ сущѳственны два 
евойства: ого способносхь удовлотворять опредѣлонной общоственной 
потребности или—его общеспгвенная полезностъ, и затрата на 
ого производство общественно-трудовон энѳргіи или—ого обществен-
ная стоимость. 

Итакъ, продуктъ обладаотъ общѳствѳвной полсзносхыо, еели общо-
гтво въ немч. нѵждается, и только до тѣхъ поръ, пока оно въ немъ 
нуждается. Ііапримѣръ, если общоствониая потробность въ хлѣбѣ ещо 
no удовлѳхвореиа, то хлѣбъ обладаотъ высокой общсственной нолсз-
ностью; но онъ немедленно оо торяотъ, оели данноо сго количоство 
ігроизведено сверхъ того, какое дѣйствихельно тробуется для общоства. 

Характеръ общественной нолезности бываотъ весьма различонъ, 
смохря ио тому, какой общоственной потробности продукгь удовлс-
творяетъ: яолезность хлѣба отличается отъ полѳзности топора, научной 
княги, драматичѳекаго споктакля и т. д. Этотъ характоръ полозностя 
зависитъ отъ качества труда, употроблѳннаго на производство: 
трудъ зомлодѣльца, фабричнаго рабочаго, учителя, ішсатоля, благо-
да]ія своему ноодинаковому качесхву, создаетъ ноодинаковыя полезіюсти, 
удовлехворястъ различнымъ общоствеинымъ иотробностямъ. 

Не слѣдуетъ смѣшивать обществоннуіо потребность съ сумаоіо лич-
ныхъ потребностей членовъ общества. Потребности отдѣлыіыхъ людей 
нерѣдко ногуть даже стоять въ рѣзкомъ противорѣчіи съ потрзбно-
стями общественнаго цѣлаго, могутъ быть анти-обществешшми. Обще-
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ственная потрѳбность ѳеть потребность производства, обіцоствеішоГі 
борьбы еъ природой. Толысо тогда, когда удовлетворсніе личной п о -
требностн неббходиио для иоддержаніл производства, она входитъ 
в ъ составъ общественной. Никто лично иѳ потребляотъ машшіъ, 
удобренія, желѣзиой руды и ирочихъ средствъ нроизводства; однако,. 
онн удовлетворяютъ обществѳнной потребности, потому что нужны 
общоству для ііроизводства. Вэобще, экономическая наука не мозкетъ 
витересоваться и заниматься непосредственно-личнымя потребностями 
людей. Если она м принуждѳна нхъ иногда касаться, такъ только въ 
томъ же смыслѣ, въ какомъ она касается и другихъ не-экономическихъ 
явленій,—нмѳнно по ихъ связи съ экономическими, по ихъ вліянію 
на этп послѣднія. 

Общественная стоимость ссть то количество трудовой эноргіи, ко-
тораго стоитъ данный продуктъ обіцеству. Измѣряется она, слѣ-
доватольно, продолжительностыо и интенсивностью работы ліодей, ко-
торыо участвовали въ производствѣ продѵкта. ' Если трѳбуется 3 0 ча-
совъ общественнаго труда, чтобы сдѣлать одинъ продуктъ, и 3 0 0 ча-
совъ труда, вдвос болѣо интенсивнаго, чѣмъ въ первомъ случаѣ, чтобы 
цроизвести другой продуктъ,—то очсвидно, что обществонная стои-
мость второго продукта, воплощенное въ номъ количество трудовой 
энергіи, въ 2 0 разъ больше стоимости перваго. 

Общсствонная стоимость но зависитъ отъ того, сколько труда 
потратитъ па производство продукта тотъ или другой работникъ въ 
чаетноети. Если, благодаря нѳумѣпыо или недостатку необходимыхъ 
орудій или ещо какимъ нибудь случайнымъ обстоятольствамъ, работ-
никъ употробитъ на приготовленіо своого издѣлія большо трудовой 
энергіи, чѣмъ обыкповопно въ данномъ общоствѣ затрачивается, то 
огь этого обществонная стотюсть продукта но станетъ болыпо обыч-
ной. И наоборотъ, она не станетъ меньшо обычной, ссли изъ ряда 
выходящеѳ искусство или примѣйспіѳ особонныхъ орУдій, еіце но во-
шодшихъ въ употробленіо в ъ данномъ обществѣ, позволитъ работникѵ 
произвссти продуктъ съ нообычно малой затратой труда. Обще-
ствениая стоимостъ представляеѵіъ то количество тру-
довогі энерііи, которое иормалъио иеобходимо для про-
гжодства продукта при обычныхъ въ даниомъ обществѣ 
условіяхъ труда. 

Такимъ образомъ, слѣдуетъ различать общественную или пормаль-
ную стоимость отъ индивидуальной или еіучайной, то количество тру-
довой энергіи, котороо вообще нсобходимо на данпой ступони общо-
ствоннаго развитія, отъ того, котороѳ потрачоно въ частномъ случаѣ. 
Для зкономичсской науки сушествонна только пормадьная стоимость; 
индиввдуальной етоимоетыо она можетъ зашгааться лишь пштолько. 



насколько зто нѳобходимо для того, чтобы понять измѣненія нор-
мальной. 

Разсматривая въ отдѣльности качоственно различные виды труда, 
нѳтрудно видѣть, что одни изъ нихъ являются болѣе сложными, 
другіе—болѣе простыми. Т а к ъ , трудъ ученаго сложнѣе, чѣмъ работа 
часовщика, a работа часрвщика еложнѣе, чѣмъ сапожника и т . д. 
Стоивнь сложности труда приходится принимать во вниманіе при нзслѣ-
дованін общественной стоимости продуктовъ. 

Различныо виды работы съ ихъ неодинаковой сложностью являются 
розультатомъ ноодинаковаго обучонія работниковъ и, слѣдовательно, не-
одинаковаго развитія оргашізмовъ. Болѣе сложиый видъ труда соот-
вѣтствуетъ большому развитію, бодѣо простой—меньшому. І Іо оче-
кидно, что органпзмъ болѣе развитой ири работѣ затрачиваегь въ 
одинаковоо время болыпе трудовой энѳргіи, чѣмъ мѳнѣо развитой. 
Поэтому трудъ болѣѳ сложный долженъ разсматриваться, какъ боль-
шая затрата энергіи по сравнѳнію съ менѣе сдожнымъ; пѳрвый равняетея 
умноженному второму. Такимъ образомъ, часъ работы ученаго по ко-
личеству затраченной энергіи еоотвѣтствуегь, молсетъ быть, 3 часамъ 
мсхапика и 1 2 часамъ чернорабочаго. 

Терминомъ „простой трудъ" будетъ обозначаться въ дальнѣй-
шемъ паименѣе сложная форма производительнаго труда, какая сѵ-
щеетвуѳтъ въ даішомъ обществѣ. При сравнсніи стоимоетей простой 
трудъ предетавляотъ изъ собя есгественную мѣру, къ которой сво-
дятся болѣе сложныо виды труда. Естественной ѳдшшдей трудовоіі 
энергіи являѳтся часъ иростого труда сроднѳй для даннаго общества 
интенсивности. Если продуктъ произвсдонъ въ 1 0 0 часовъ общо-
ственнаго труда такой сложности и интенсивноетп, что 1 часъ его 
составляотъ равную затрату энергіи съ 1 0 часами сродмго по интѳн-
сивности простого трѵда, то общсственная стоимостьпродукта выразится 
въ 1 0 0 0 трудокыхъ единидахъ, и т . под. 

Само собой разѵмѣотся, что для общоствъ, стоящпхъ на различ-
ныхъ ступеняхъ развитія, такая одииица трудовой эноргіи окажотся 
восьма неодииаковой. 

Выраженіѳ «цростой трудъ» - примѣнено здѣсь въ иноиъ значепіи, 
чѣмъ то, которое до сихъ поръ иршшто в ь яаукѣ . Подъ простымъ 
трудомъ попииаютъ обыкновенно трудъ, на который былт> бн безч. 
всякаго обучеиія сяособенъ средній яо сялѣ , здоровыо н развитію членъ 
даннагообіцества—формулакраІнеотвлѳченнаяи даже нѣскблько неясная. 

Остается охмѣтить связь мѳжду общѳетвенной стоимостыо продукта 
и производитольноетью труда. Очевидно, ио мѣрѣ повыиіенія йроизводи-
чельности, успѣшности труда въ извѣстиой его отрасли, на производство 



опрсдѣленнаго продукта требуотся всо меньпіе трудовой энергіи—обще-
ственная стоимость продукта понижается. Матѳматически это слѣдуетъ 
вьтразить такъ: общѳственная стоимость продукта обратно щкшорціо-
нальна производительноети труда: если вторая увеличлтся вдвоѳ, пср-
вая вдвоо уменыпится и наоборотъ. 

Итакъ, обществснная полезность продукта есть сго способность 
удовлетворять общественной потребности. A общеетвенная стоимость 
ость количество трудовой эноргіи, котораго долженъ стоить обществу 
продуктъ при обычныхъ для даннаго общсетва условіяхъ производства. 

Терминъ „общественная" или „нормальная" стовмость норѣдко за-
мѣняется выраженіемъ „трудовая стоимость" или просто „стоимость". 
Послѣднес всего удобнѣе, если но забывать, что дѣло идетъ объ 
общественномъ фактѣ. 

Обзоръ общнхъ понятій. 

1 . Экономическая наука ѳсть одна изъ общѳственныхъ наукъ. 
Она изучаетъ, во-первыхъ, вроизводство, т . е. общественно-полезный 
труДъ, именпо его обществѳнную сторону-—отношѳнія ліодѳй; во-вто-
рыхъ, распредѣленіѳ рѳзультатовъ производства. Производствѳнныя и 
раснредѣлйтельныя отпошонія иодѳй она изслѣдуетъ въ ихъ измѣяе-
и і я х ъ — в ъ развитіи и деградаціи. 

2 . Основные вопрооы, касающіѳся обществонно-полезнаго труда, 
зто вопросы о его качѳетвѣ, количѳствѣ н производительности. 

Качество общеетвеннаго труда или направлоніѳ трѵдовыхъ затратъ 
знсргіи ножосредственно опредѣляется: во-первыхъ, общеетвешыжи по-
требностями; во-вторыхъ, общеетвонными срѳдстваыи производства; в ъ -
третьихъ, наличной систомой рабочихъ силъ общѳства; каждоо изъ 
атихъ условій, в ъ свою очородь, оіірѳдѣляется всей предыдущей ЙСТО-
ріей общества. 

Количѳство обществѳннаго труда зависитъ отъ числа занятыхъ въ 
производствѣ рабочихъ силъ общества, отъ нродолжительностн рабо-
чаго времѳни и отъ интенсивности труда работниковъ. Каждый изъ 
этихъ элементовъ опять-такп находится въ зависимости отъ всей суммы 
предшествующихъ и наличныхъ общественныхъ уеловій. 

Производительностъ или успѣшноств общѳственнаго труда опрѳдѣ-
ляется: во-первыхъ, нѳпосродственно данными природными уеловіями, 
в ъ которыхъ животъ обіцество; во-вторыхъ, уровнемъ техники, т . е. 



уміаіія людой пользоваться силамп природы; въ-трѳтьихъ, систомой об-
щоствѳнныхъ отношоніВ производства—развитіемъ сотрудничоства, раз-
дѣленія труда и т. д. 

3 . Результатъ производства—продуктъ—обладаетъ, иозависимо огь 
своихъ остествѳнныхъ свойствъ, двѵмя „общественныміі" свойствами: 
общее/гвенной полезностью и стоимоетыо. Общѳствѳнная полезность за-
ключаѳтся въ томъ, что продуктъ удовлетворяетъ извѣетной обще-
ствонной потрѳбности. Обществепная стоимость илѣѳтъ своимъ содср-
жапісмъ количество трѵдовой энергіи, котороѳ нѳобходимо общѳству 
затратить для производства нродукта. При сравненіи стоимости про-
дуктовъ одиницей трудовой эноргіи являстся часъ миболѣе про-
стого труда, какой примѣняется въ производствѣ даннаго обіцества, 
іі прнтомъ средней интснсивности. 

Раздѣленіс н іюрядокъ нзложеиія экономичоской паукн. 

Общественныя отношенія пронзводства п распредѣленія измѣняютсй 
ностепешю, послѣдователыо, мало-по-малу. Выстрыхъ перѳходовъ по 
бываетъ, рѣзкихъ гранидъ между предыдущимъ и поедѣдующимъ нѳ 
иабліодается. 

Тѣмъ но менѣе, изучая экономическую жизнь какого-ннбудь об-
щоства, оо но большой части возиожно бываѳтъ раздѣлить на нѣ-
сколько иеріодовъ, значителъно различаюіцихся строѳмъ общеетвенныхъ 
0ТН0НІ0НІЙ, ХОТЯ И HO рѢЗКОі отдѣленныхъ одинъ отъ другого. 

Наиболыпій интересъ для насъ продставляѳтъ и въ то жѳ вромя 
наиболѣе нзслѣдованъ наукою—ходъ развитія тѣхъ общоствъ, которыя 
вошли въ составъ „дивилизованнаго" чѳловѣчества наиіихъ врѳмонъ. 

В'і) оеновныхъ чортахъ путь развлтія этихъ общеетвъ оказывается 
повсюду сходнымъ. Намѣчается до настоящаго времопи двѣ главныхъ 
фазы, протекавшія въ различныхъ случанхъ нѳодинаково въ частно-
стяхъ, но въ еущоствошюмъ почти одинаково. 

I . Періодъ натуралъшго хизяйства. Его отличительныя 
особенности: слабость обществениаго человѣка въ борьбѣ оъ приро-
дой, узоеть отдѣльныхъ обществснныхъ организадій, ноеложность об-
щественішхъ отношѳній, отсутствіс или пичтожноо развитіо обиѣна, 
крайняя медлснность происходящихъ измѣноній въ обідоствснныхъ 
формахъ. В ъ этомъ періодѣ слѣдуетъ различать три стадіи. 

1 ) Порвобытный родовой коммунизмъ: высшая степонь господства 
внѣніней нрлроды надъ человѣкомъ—отсутствіѳ веякой обѳзпеченности 



чѳловѣческаго существованія; организація труда, оенованная на хѣс-
ной кровной связи можду людьми; отсутствіо эксплоатаціи. 

2 ) Патріархально-родовая систсма: ужс существуютъ такіо спо-
еобы борьбы за сущоствованіо, которыо обезпечиваютъ жизнь (земло-
дѣліѳ, скотоводство); общѳственная организадія трѵда расширяотся, 
хотя вес ещо не выходитъ изъ рамокъ родства; среди производства 
обоербляется трудъ организаторекій, даюіцій отдѣльному лицу власть 
иадъ другини члонами родовой грушы; этимъ создаехея возможноеть 
эксплоатаціи, однако восьма ограничонной нозначихольносхыо размѣ-
ровъ производетва. 

3 ) Ф(ЗОдалі.пый строй. Съ дальнѣшимч. возрастаніѳмъ общѳсхвенной 
силы лдадей организація трѵда ужо но ограничивается родовьши 
связями; оя сплочонносхь уменыпаотся рядомъ съ ся значительнымъ 
раширѳніомъ; входящія въ оя составъ молкія родовыя группы но 
однваюіся вполнѣ, сохраняя нѣкохорую долю самостоятольности; орга-
ішзахорскій трудъ частью порсходить къ старшимъ членамъ этихъ 
мелкихъ груплъ, частыо остастся дѣломъ объедишпощаго организа-
тора—феодала; эксшюатація становится еистемою, но находитъ свой 
прсдѣлъ въ размѣрахъ потребноетой гоеподствуюіцей группы. 

11. Періодъ мѣнового хозлйства. Размѣры общоствоннаго 
гіроизводства и разяородность сго эломентовъ возрастаюхъ. Общоетво 
нредохавляотся сложнымъ цѣлымъ, состоящимъ изъ отдѣльныхъ орга-
низованныхъ грушгь, взаимно связанныхъ неорганизованпымъ раздѣ-
леиіемъ труда. Изъ раепродѣлихельныхъ отношеній преобладающоо—  
обиѣнъ. Гіродессъ развитія общества являохся ускореннымъ. Иеріодъ 
.ітотъ слѣдуетъ раздѣлить на двѣ схадіи: 

1 ) Мелкобуржуазный строй—харакхеризуехся нѳболышши раз-
мѣрами отдѣльныхъ хозяйехвѳнныхъ организадій; средсхва производ-
отва пршадлежахъ томѵ, кто непосредствоішо ихъ примѣняотъ; от-
сюда охсутсхвіѳ или очень слабоо развихіѳ эксплоатадів. 

2 ) Капихалисхичоская сисхбма. Размѣры п сложпосхь производ-
ства, a вмѣехѣ съ тѣмъ власть общесхвоннаго чоловѣка надъ при-
родою, возрастаютт) до нѳбывалыхъ разиѣровъ. Нѳбнвалыхъ размѣровъ 
догтигаотъ, однако, и власхь надъ людьми общесхвенныхъ отноиіѳній, 
которыя схановяхея нообычайно сложны. Осиову зтихъ охиошвній 
соетавлябхъ свободный наомный трудъ. Иродессъ общѳсхвеннаго раз-
вихія приншаехъ схремитѳльнйй характеръ. 

До нзвѣстной стеиени отдѣльно оть общаго процесса развитія совре-
менныхъ культѵрпыхъ общсствъ приходится поставпть жизнь клаг,-
сическая мгра съ ея нѣсколько своеобразнымъ течсніемъ, которое при-



вело къ наибодѣе закончеииымъ формамъ эксилоатацін рабскаго труда 
и ІІЪ нослѣдующей доградаціи. 

• При анализѣ обіцешичшыхъ отношоній каждаго періода нсобхо-
диічо вшениті., почему и какимъ образомъ опи возникли, по-
чему и какимъ образомъ измѣнялись, пероходя въ новыя отно-
шенія. 

Благодаря поразрывной связи экономичеекихъ явленій съ право-
выми и идейными, акономичсская наука не можѳтъ обойти вопроса 
о соотношеніи развитія этихъ трехъ областей обществеішо- чсловѣче-
окой жизни. 

Экономическую науку подраздѣляютъ чаще всего на такіѳ отдѣлы: 
иолптическая экоиомія, экономическая иолнтика, исторія экономиче-
скаго развитіяп нсторія экономическихъ воззрѣній. Исторію экономиче-
скихъ воззрѣній, очевидно, иѳправилыю относнть къ экопомической на-
укѣ : это—одннъ изъ отдѣловъ ученія о духовной культурѣ, a не о про-
изводетвешшхъ отношеніяхъ. Далѣѳ, политическую экономію и эконо-
мическую политику неправильно вндѣляті, изъ исторіи зкономическаго 
развитія, такъ какъ и псрвая, и вторая ие могутъ имѣть дѣла ш съ 
чѣлъ инымъ, какъ съ исторпчески измѣняющішися обществонныин 
отношеніями. Такимъ образомъ, можно сохранить только раздѣленіе 
экономической науки па ііолитическую экоиомію и эконошіческую 
политику; іі едииственный смыслъ, вч. которомь оно допустимо—это 
такой: иолитическая экономія есть учоніе о причинахъ излѣиеній въ 
обществениыхч. отішшеніяхъ, a экономическая полнтика—ученіс о ме-
тодахъ нзмѣненія этихъ отношеній. Раздѣленіе, очевидно, крайнѳ 
условпое. 

0 методѣ экономической науки. 
Экономичѳская наука есть одна изъ наукъ общественныхъ. ІІоэто-

му, чтобы дать поиятіс объ ея методѣ, всего удобнѣе держаться такой 
послѣдователыюсти изложѳнія: во-первыхъ, какіе существуютъ методы 
наукъ вообіце; во-вторыхъ, чѣиъ выдѣляются среди нихъ методн наукъ 
общественныхъ; въ-третыгхъ, каковы частныя особеішостн метода эко-
помической наугси. 

Основныхъ, всеобщихъ научпыхъ методовъ два: индуктивный 
(«методъ навѳдѳнія») п дедуктинный («методъ выведенія>) . 

Индукція заключаетоя въ толъ, что и з ь частныхъ наблюденій и 
оиытовъ дѣлаются выводы; і ш . ряда таішхъ выводовъ дѣлаются в ы -
воды болѣе общаго характера, и т. д. , вплоть до яослѣдшиъ, высшихъ 
обобіценій науви. 

Изслѣдователю пришлось нѣсколько разъ паблюдать, что прн двп-
жепіи ось эііііпажа нагрѣвалась. Возникаеть заключеніе: «отъ тренія 
ось экипажа нагрѣвао/гся»—первый, частный выводъ изъ ряда отдѣль-
ныхъ фактовъ. ІІоложеніе это получено по способу «сходства» , т. е. 
ііри разсматрнваніи отдѣлышхъ явлепій выдѣлялось познапіемъ то 
сходное, то общее, что въ н и г ь есть. Выводъ нодкрѣпляется и стано-



вится несомнѣннымъ, еслн его подтверждаютъ пнылъ п у т с л ъ — и о спо-
собу «различія»: измѣнлютъ силу тренія, напр., уменьшаютъ ее, с,ма-
зывая ось какинъ-нибудь масломъ, или увѳличиваютъ, съуживая отвер-
стіе, въ которомъ вращается ось; оказывается, что въ ііервомъ случаѣ 
иагрѣваніе уменьшается, во второмъ увеличивается. Итаісъ, причина. 
нагрѣванія оси есть, дѣнствительио, треніе. 

Подобныиъ же образомъ возникаетъ цѣлый рядъ аналогичныхъ 
обобщеній: шестеріін машинъ нагрѣваются отъ треяія другъ объ друга, 
пила-—птъ тренія объ дерево ири пиленіи; треніенъ кусковъ деревадикари 
добываютъ огонь. Отсюда выводъ болѣе широкаго характера: «тѣла-
нагрѣваются отъ тренія.» 

Далѣе, оказывается, что иагрѣваніѳ происходита и тогда, когда пре-
кращается какое-нибудь двиясѳніе: наяр., яуля, ударяясь обгх. стѣяу, на-
грѣвается. Прн тренія движеніѳ если не прекращается, то замѳдляется, 
ослабляѳтся, словонъ, исчезаетъ нѣкоторая часть его эпергіи. Общее в ъ 
этнхъ случаяхъ то, что движеиіе исчезаетъ, отчасти или в п о л н ѣ . —  
И з ъ лножества т а і ш і ъ обобщеній возникаетъ слѣдующій выводъ: «гдѣ 
исчѳзаетъ движеніе—развивается теплота», или «движеніе' (механиче-
ское) переходитъ въ теплоту.» 

Другія изслѣдоваиія показали, что я свѣтъ, и электркчество сдо-
собны пѳреходить и въ теплоту, и въ кѳхаиичѳекое движеніе, и обраг-
но. Отсюда законъ: « в с ѣ внды энергін ( в с ѣ тияы происходящихъ в ъ 
природѣ измѣненій) способпы пѳреходить одиігь въ другой.» 

Такъ, индукція, бсновываясь яа наблюоеніи и опытѣ, идетъ вч, 
своихъ выводахъ отъ частнаго къ обгцему. 

Дедукція идетъ обратнылъ путемъ. Имѣя общія пошженія, она 
дѣлаетъ нзъ ннхъ выводы болѣѳ частнаго характера. Такъ, есля извѣст-
но, что всѣ виды энергіи переходятъ одинъ въ другой, то встрѣ-
чаясь с,ъ новой, еш,е не изученной формой энергіи, изслѣдователь з а -
ключастъ, что н ояа способна къ переходу отъ обіцаго къ частному. 

Ho il въ основѣ дедукціи всегда лежитъ индукція, потолу что то 
общее, изъ чего дѣлаются частные выводы, сало должио быть иолучено 
индуктивнымъ путелъ. 

Общественныя науки, оперируя тѣмя же двумя методаля, какъ я 
всѣ остальныя, выдѣляются среди пихъ тѣлъ, что изучаютъ явлеяія съ 
общественной точки зрѣнія. Было-би неправилыіо сказать, что об-
ществѳнныя науки занимаются то.ѣко обществолъ; нѣтъ, онѣ очень 
часто захватываютъ u явленія внѣ-общественныя, но изслѣдуютъ 
нхъ тодько no отношенію къ лсизни общества. только ію ихъ вліянію 
на общество. Такъ, опнсаніѳ жизни какого-нибудь народа яочтя всегда 
иачішаютъ съ ояясанія внѣшнихъ природныхъ условій, сроди которыхъ 
онъ живстъ; по условія эти изображаютъ нс во всей полнотѣ, a лишь 
ностолысу, поскольку необходило, чтобы поиять проибхожденіе тѣхъ 
или другихъ особешюстей жизни иарода. Немыслимо изучать обществен-
нѵю жизнь Египта, не обраіцая вниманія па фактъ періодичсскихъ раз-
ливовъ ІІила; однако, этотъ не-общественный фактъ приходится 



тогда иринимать въ соображеніе только съ обіцсственной точки зрѣнія, 
съ точки зрѣнія того вліянія, котороо онъ имѣлъ на жизнь сгипетскаго 
общества, нисколько не заботясь, напр., обт, астрономическомъ проис-
хожденіи этого факта. 

Но обществешіая наука сложна, и обществепная точка зрѣнія на 
общество и внѣшнюю прнроду можетъ принѣняться различныяъ об-
разомъ. Одна часть общественмой иауки—ученіе о матеріальной ісѵль-
турѣ—изучастъ всѣ факты, съ точки зрѣнія ихъ отношенія къ непо-
средственной борьбѣ общества съ природой; если этой н а у к ѣ к о -
гданибудь H приходится коснуться, напр., исторіи ндей, такъ только 
по вопросу, какое вліяніе оказалн эти ндеи, разъ онѣ сложились, на 
успѣшность далыіѣйшей борьбы общсства за лшзнь противъ внѣпшяго 
міра. Другая часть-—экономическая наука—изучаетъ всѣ факты съ 
точки зрѣнія тѣхъ отношеній, которыя скдадываются между людьми 
въ нхъ борьбѣ за жизнь; если зта иаука касается вояросовъ матеріаль-
ной культурм, такъ толысо для выясненія того, какое вліяніе имѣли даішня 
техническія условія па кзмѣненіѳ взаииныхъ отношеній «ежду людьии. 
Наконедъ, наука о духовішй кѵльтурѣ изучаетъ все, что относится къ 
общественнымъ снособамъ мышленія и познанія. 

Итакъ, особенность метода экопомяческой науки закдючается въ 
томъ, что оиа во всѣхъ явленіяхъ иитерссуется только одпой стороной, 
a именно, какое значеніе имѣютъ они для в з а и ш ш х ъ отношеній людей 
въ борьбѣ ст, природой. Эта сторона явленій выдѣляется познаиіемъ, 
отвлекается отъ ихъ реальной нераздѣльностн. 

Осноішыя, пѳрвичпыя причины всякаго явлекія лежата всѣ его са-
мого. Этчі относится и ісъ экономикѣ. Вотъ почсиу совершешю необ-
ходимо, изучая экономическіе факты, выяснять пхъ происхожденіо изъ 
фактовъ не-эконозіическихъ; вотъ почему и въ дальнѣйшемъ изло-
женщ рѣчь будетъ идти ме искмочительно о производственныхъ отно-
шеніяхъ людей. Нрядется говорить н о тахиикѣ, какъ о причинѣ зконо-
мическихъ измѣненій; придется говоритг. о духовной культурѣ , какъ 
важномъ, хотя и производномъ условіи, замедлиющеиъ или ускоряв)-
щемъ ходъ экономическихъ измѣнеиій въ ту или другую сторону, онре-
дѣляющемъ къ извѣстлой мѣрѣ самую форму этихъ изяѣненій, хотя и 
нв вызывающемъ ихъ самостоятелыіо. 

Крайняя сложность общественныхъ явленій часто чрезвычаГшо з а -
трудняетъ примѣненіѳ вт, экономической паукѣ нндуктивнаго иетода, 
которымъ легко опѳрировать только надъ простыми. несложными фак-
тами. Тогда нерѣдко иомогаетъ экономисту дедукція, въ формѣ такъ 
назнваетіаго абстрактнаю метода: излѣдователь старается пред-
спгавить себѣ извѣстную стороиу общественныхъ фактовъ въ самомъ 
чистомъ іі неосложненномъ видѣ и затѣмъ, мысленно вводя разния 
повыя вліянія, старается логически сдѣлать выводы о томъ, какія из -
мѣненія долисны произойти. Такъ, разсматривая совремешгое общество, 
можно начать съ того, чтобы представить себѣ въ его предѣлахъ вполнѣ 
свободную конкуррсііцію иредііріятій л вьгяснить, въ какую сторону 



должны происходить нзмѣпеиія; a затѣмъ надо принять во вннманіе 
разлнчныя стѣсненія конкурренціи п поемотрѣть, какъ они должны 
отзываться иа ходѣ этпхъ измѣненій. 

Далѣѳ нѣсколько словъ о стопени современиаго развнтія экономи-
ческой науки. Степень эта не слишкомъ в ы с о к а — с д ѣ л а н ы лншь первые, 
хотя, надо думать, самыѳ трудные шаги. Экономичйская паука очеш. 
молода—она зародилась но раньше X V I I вѣка. 

Быля двѣ основяыхъ нричины такого поздняго ц сравіштельно сла-
баго развитія эконошіческой науки. 

Первая, болѣеобщая причина—нрайияя сложность, слѣдовательно— 
крайняя трудность ііознанія обществшшых-ь явленій. 

Вторая, болѣе частная: самый интересъ кч. экономической наукѣ 
сталъ развиваться лишь недавно. Вниманіе изолѣдующаго ума прпвле-
каютъ прежде всего и с ь наиболыпей еилой тѣ стороны жизни, которыя 
отличаюгся быстрымъ двяжеиіемъ, частой смѣною формъ, бурнымъ хо-
домъ развитія.—До-капиталистнческія обществеішыя формы отличались. 
наоборотх, крайпе медленнымъ движбніелъ, весьма постепеннимъ раз-
витіемъ. Только бѵрлсуазиый міръ съ его лихорадочно-быстрымъ ходомъ 
жизни, съ массою всс рѣже проявляющихся внутрешшхъ протнворѣчій 
способенъ былъ породить глубокій, живой интересъ къ изученію эко-
номнчѳскихъ явлѳній. 

I. Первобытыый родовой коммунизмъ. 

Данныя, на основаніи которыхъ приходится изучать жизнь перво-
бытныхъ людой, нользя пазвать богатыші. Ннкакой литературы отъ 
вромени первобытнаго чоловѣка но оеталосъ, такъ какъ оя тогда и 
быть no могло, Единственными памятниками этого яоріода являются 
лаходимьія въ землѣ кости, орудія и проч. 

Есть оіцо важный источникъ, которымъ можно пользоваться при 
изслѣдованіи жизни первобытнаго человѣчества, это — жизнь, отно-
шенія, обычаи совремснныхъ дикарей, особеипо тѣхъ изъ нихъ, ко-
торыо стоятъ на самыхъ ппзкихъ стушшяхъ развитія. 

ІІо, прибѣгая къ этому нсточнику, необходимо еоблюдать боль-
шую осторожность въ выводахъ. Топорь ужѳ но найдотся дикарей, 
которынъ никогда но приходилось бы имѣть сношеній съ болѣе раз-
витыми народами; и лсгко впаеть въ сѳрьозную оіпибку, прніявъ за 
остатокъ яервобытныхъ обычаевъ то, что на самомъ дѣлѣ заимство-
вано въ недавнеѳ сравнительное врѳмя. 

Возможны такжѳ ошибкв другого рода. Ипоо пломя, ужо до из-
вѣстной степѳни развившѳѳ культуру, вновь утрачиваотъ болывую 



частъ ся пріобрѣтеній вслѣдствіе нѳудачно сложившѳйся историчеекой 
жизни. Пригошая такоо одичавшоо племя за первобытно-дикое, можво 
едѣлать много нсвѣрныхъ выводовъ. 

Во всякомъ случаѣ, и того запаса дапиыхъ о жизни первобыт-
пыхъ людой, какой имѣѳтся въ наетоящеѳ время, достаточно, чтобы 
выяснить основныя чсрты общоственныхъ отношоній „до-историческог-
эпохи. 

I . Первобытныя отношенія человѣна къ природѣ. 

В ъ борьбѣ съ природой порвобытпый человѣкъ вооружонъ ДО 
крайности клохо, хужо многихъ звѣрѳй. Природныя орудія — руки, 
ноги, зубы—y ного гораздо слабѣо, чѣмъ, напр., y больпшхъ хищ-
ітых'ь животныхъ. Орудія же иекуественныя, тѣ , которыя топѳрь даютъ 
человѣку рѣшитедышй норевѣсъ надъ осталыюй живой и мертвой 
нриродой, тогда бьшг плохи, грубьт и слишкомъ мало ихъ было 
въ распоряженіи человѣка, такъ что они но могли значительно об-
легчать ему борьбу за сущеетвовапіѳ. 

В ъ этой тяжелой борьбѣ первобытный человѣкъ далеко по яв-
ляотся даремъ природы. Совсѣмъ напротивт: порвый ясріодъ жизші 
человѣчѳства ссть періодъ угнотопія, рабства чѳловѣка. Только угнс-
татѳлемъ н господиномъ являотся не другой чоловѣкъ, a іірирода. 

Порвыми орудіями были, несомнѣшо, камень н палка. Орудія 
эти, взятыя пряио изъ природы, можно, повидимому, найти дажѳ \ 
высшихъ обезьянъ. 

Но ѵжо тепорь нигдѣ не осталось такихъ дикарей, которыо но 
знали бы иныхъ орудій. 

Мозгь порвобытнаго чоловѣка слабъ, нсразвитъ. Для умствонной 
работы y него но остается вромонн срѳди постояшюй, пзиѵряющои 
борьбы, въ которой ни на мипуту нѳ прекращаотся опаснооть сморти. 

И тѣмъ но монѣо человѣкъ развнваѳтся. Тупой, угнетенный рабі» 
природьт, добывая срсдства къ жизни, борясь за своо суіцествованіо, 
онъ знакомится съ нродистами н силами нрироды, изъ поколѣнія въ 
поколѣніо породаотъ н накоітляотъ опытность, улучшаотъ орудія. 

Co страшной медленностыо, въ точеніѳ мпогпхъ тысячъ лѣгь 
дѣлаютей одно за другимъ изобрѣтѳнія и открытія. Изобрѣтаются всо 
такія вощи, которыя чѳловѣку нашихъ вроменъ кажутся чрѳзвычайно 
проетыми. ГІо онѣ очень но дѳшево достались порвобытпому человѣку. 

Путѳмъ соодинснія камня и палкп, обработки ихъ, приопособлснш 



къ разнымъ дѣлямъ, изъ этихъ первобытныхъ орудій произошли мно-
г ія другія—каменныо топоры, .чолотки, ножи коііья и т . п. 

Приблизитольно в'і. ту же эпоху камеиныхъ орудій были от-
крыты полозныя свойства огня. 

Рыболовный крючокъ изъ рыбьихъ костей и плотъ, развиваю-
іційся затѣ.чъ в ъ лодку, явились позже. Наконоцъ, изобрѣтеніо луіса 
и стрѣжь поставило человѣка на одинъ уровонь съ самыми сильными 
животными. 

Такъ шелъ мало-по-малу прогрѳссъ производительнаго труда въ 
уготъ ранній періодъ жизни человѣчества. 

Промышлѳнноеть еводилаеь къ добыванію илодовъ съ доревьовъ, 
охотѣ за мслкими звѣрями, рыбной ловлѣ, приготовленію грѵбыхъ 
орудій изъ камня, дерова и костя и грубой одождьі изъ шкуръ. 
Этотъ типъ производства можно обозначить какъ охотничій, нод-
разумѣвая иодъ охотою Добываніѳ изъ внѣшной прйроды непосред-
ствѳнно предлагаомыхъ ою средствъ къ жизни, будутъ ли это звѣри 
въ лѣсѵ, рыбы въ водѣ, или плоды на дикихъ растсніяхъ. Главная 
чорта такой иромыіішпности заключавтся въ томъ, что она никогда 
не обезпечиваетъ человѣчѳекой жизші вполнѣ. Собираніо плодовъ, 
охота, рыбная ловля—все такія занятія, въ которыхъ слишкомъ 
большую роль играѳтт» олучайность. І ІѢ гь еіцо тѣхъ отраслой произ-
водства, которьтя даютъ человѣкѵ увѣронность въ завтрашнѳмъ д н ѣ —  
нѣтгі> землодѣлія и скотоводства. 

Всѣ силы чѳловѣка уходятъ на добывавіѳ необходимыхъ ередствъ 
къ жизни. Его днѳвной трудъ одва достаточенъ для того, чтобы 
црокормить его. Все рабочеѳ врѳмя чоловѣка поглощаотся борьбою за 
жизнь; не остается лишняго (прибавочнаго) рабочаго врѳиѳни, кото-
рое онъ могъ бы употребить ва работу для другого или на улуч-
теніо условій своой жизни. Трудъ не создаотъ ирибавочнаго, т . -е . 
лишняго продукта, свѳрхъ нообходимаго для жизни. 

Если сегодня охотникъ-дикарь и добылъ болыяе, чѣмъ ому на 
согодияшній доиь нужио, то завтра онъ, можетъ быть, ничего но 
добудетъ, a то и погпбиотъ въ норавной борьбѣ съ какигь-аибуді» 
оильнымъ звѣремъ. 

При такихъ условіяхъ, очсвндяо, невозможна эксплоатація, т . о. 
шівозможно п]шсвоеніе плодовъ чужого ирибавочнаго труда, такъ какъ 
самого нрибавочиаго труда нѣтъ. Здѣсь возможенъ только самый гру-
бый, первобытный сиособъ извлѳчь выгоду изъ другого человѣка —•  
это съѣсть ого. 



2 . Обідественныя отношенія проязводства въ первобытно-родовыхъ 
группахъ. 

Совроменная наука ші въ настоящемъ, ни въ прошлолъ но знастъ 
такихъ людѳй, которые бы жили но въ общеетрб. В ъ первобытную 
эпоху ужо пществовали связи между людьми, хотя гораздо Яенѣе 
широкія, чѣмъ теперь. Обходиться безъ помощи другихъ людѳй въ 
борьбѣ за существованіе человѣку тѣхъ времонъ было такъ же но-
возможно, какъ ныиѣшному. Лицомъ къ лицу съ враждебной прііродой, 
отдѣльная личность была бы обречѳна па скорую, неминуемую гибель. 

Однако, іі сила обідѳственныхъ союзовъ была крайно ничтожна. 
Основная приина этого заключалась, какъ уже выяснено, въ очонь 
слабо.мъ развитіи техники; a оно, въ свою очородь, порождало и другую 
причину—чрезвьщайную узоеть обществешшхъ связей, незпачитель-
ность размѣровъ отдѣльныхъ обществъ. 

Чѣмъ нижѳ тсхника, чѣмъ менѣо совершенны сиособы борьбы за 
сущоетвованіе, тѣмъ болыпео трѳбуется на каждаго человѣка простран-
ство земля, „площадь эксшюатаціи" для добываиія сродствъ къ жизіш. 
ІІсрвобытная охота настолько малопроизводительноо занятіо, что 
на одной квадратиой милѣ зсмли при среднихъ природныхъ условіяхъ 
умѣрениаго пояеа можетъ прокормить но болѣе 2 0 чоловѣкъ. Сколько-
нибудь значительная группа людой должна была бы раскинуться на 
такоо громаднбѳ пространство, что поддержаніо общественной евязи 
гтало бы дѣломъ въ высигой стѳпони труднымъ; a осли принять во 
виимаріе первобытную технику сообщеній между людьми—отсутствіе 
какнхъ бы то ни было дорогъ, отсутетвіо прирученныхъ животныхъ, 
на которыхъ иожно было бы ѣздить, громадныя опасности, свЯзан-
ныя er. га.чшгь незначительнымъ нутешествіомъ,—то етановится оче-
виднымъ, что размѣры обществоннаго союза достигали тогда самоо 
большсо нѣеколькихъ десятковъ человѣкъ. 

Соединятвся для совмѣстной борьбы за жизнь въ тѣ врѳмона 
было возможно только для людой, которыхъ ужѳ сама природа свя-
:іала единствоиъ нроисхожденія, родственными отношоніями. 

Люди, чуждыо другъ другу по крови, но вступали въ свободпыо 
СОІОЗЫ для производственной дѣятельности: первобытному человѣку не 
выдумать такой сложпой вещи, какъ договоръ; a главноо—страшная 
еуровость борьбы за сѵщоствованіо пріучіш его враждобно относиться 
ко всякому человѣку, съ которымъ не связало его родство и совмѣст-
ная жизні». 



Поэтому общсственная организація первобытнаго періода имѣла 
форму родового союза или рода. Предѣлами этой формы я ограни-
чивались экономическія отношенія. 

Основнос производственноо отношѳніо родовой группы есть про-
стое соиірудничество. Общественно-трудовая дѣятольность такъ 
ограниченна и несложна, что каждый умѣстъ дѣлать всс, что умѣюті. 
другіе, и всѣ вьшолняютъ, каждый въ отдѣлыюсти, приблизитольно 
сходныя работы. Это—наиболѣо слабая форма связи сотрудничества. 
В ъ извѣстныхъ случаяхъ на ецену выступаетъ связь болѣѳ тѣснаго 
характера: коллективноо выполненіо дѣлъ, непоеильныхъ для отдѣль-
наго человѣка, но осуществимыхъ съ помощью той механяческой силн, 
которая еоздается въ сплочонной дѣятельности дѣлой группы, напр., 
совмѣстная защита отъ какого-нибудь сильнаго звѣря, охота за нимъ. 

Далѣс, внутри родовой группы ужо весьма рано появилось нѣко-
тороо раздѣленіе труда. ІІорвоначально оно основывается на физіо-
логическихъ различіяхъ пола и возраста. Охота представляетъ занятіе 
взрослыхъ мужчинъ, собираніе плодовъ—дѣло женщинъ и дѣтой и т . д. 

Распредѣленіе труда можду особями но могло быть дѣломъ ихъ 
личнаго произвола; тяжелая борьба съ природой но допускала этого: 
дѣйствія работниковъ необходимо было строго согласовать, чтобы но 
было бѳзплодной растраты силъ. Трудъ былъ оргашізованъ коллѳк-
тпвною волею родовой группы сообразно съ оя коллективными инте-
ресамн. 

Ходъ развитія первобытнаго родового союза въ настоящео времн 
можетъ быть возстановленъ только приблизительво и въ самыхъ об-
щихъ чѳртахъ. 

В ъ своомъ порвопачальномъ видѣ родовая группа состояла, в ѣ -
роятно, изъ женщивы—матери и ѳя дѣтой, которымъ въ раяиемъ 
возрастѣ необходима оя помощь. Съ тсчопіомъ времени выгоды сотруд-
ничеетва дѣлали связь такой семъи всо болѣо прочпою: дѣти но ухо-
дили отъ иатори и по достижсніи возмужалости. Привычка къ со-
вмѣстной жпзни развивалась, люди всо больше стрсмились держатьея 
вмѣстѣ. Родовыя грѵппы возрастали, копсчно, только до тѣхъ nj)o- 
дѣловъ, которыо ставило развитіс техиики. Псроходя въ своихъ раз-
мѣрахъ за эти предѣлы, родъ неминуемо распадался. 

3 . Первобытныя формы распредѣленія. 

Производительнымъ отношеніямъ первобытно-родовои групяы вполнѣ 
соотвѣтствовали оя распродѣлнтельныя формы. 



Если расиредѣлоніе труда въ нроизводствѣ зависѣло нѳ отъ 
личной, a отъ коллективнѳй воли, то и раснродѣленіо продукта 
этого труда должно было лкляться дѣломъ всей груішы. Грувпа 
давала каждому по его потребностямъ. Давать кому-пибудь изъ члѳ-
иовъ мѳньше необходимаго было для нея невозможно, потому что та-
кой образъ дѣйетвін приводилъ бы къ гибели члеяовъ рода и къ 
оолабленію самой группы; a удѣлять кому-нибудь большо необходи-
маго было возмождо развѣ только въ очонъ рѣдкихъ случаяхъ, вообщо 
жѳ этого но допускало ничтожное развитіе производства и отсѵтствіе 
прибавочнаго труда ( т . о. труда, нроизводящаго излишки свѳрхъ не-
обходимыхъ срѳдствъ къ жизнп). 

Слѣдовательно, порвобытное распредѣлоніе имѣло организованный, 
коммунястическій характоръ. Но было и слѣдовъ частной личной 
собствоннооти. Что сообда производилось, то сообща расдредѣлялось, 
и затѣмъ немсдленно потреблялосъ. ІІакоплонія нѳ было. 

4 . Основныя черты психологіи первобытнаго общества. 

ПОЛОЯІѲНІО личности срѳди родовой группы нѳрѣдко изображалось 
въ очонъ привлокательномъ видѣ: отсутствіѳ господъ и рабовъ, равон-
ство въ распрѳдѣлояіи, братство во всѣхъ взаимныхт. отношеніяхъ. 
Казалооь бы — в о т ъ всѣ условія для быотраго развитія человѣческихъ 
силъ, для прогросса техники, a съ нею экономическихъ отношеній и 
духовной культуры. I I a дѣлѣ было совоѣмъ но то: никакоо изъ извѣст-
ныхъ наукѣ общоствъ но отличалось такой застойностыо формъ, та-
кой нонодвижностью во всѣхъ облаотяхъ жизни, какъ иорвобытноо 
коммунистичоекое. 

Родовоо общество но знало господъ и рабовъ. І Іо оно но знало 
и свободы. Человѣкъ находился въ самомъ тяжеломъ работвѣ, какоѳ 
вообдо возможно. Его угнотала суровая власть природы, породъ ко-
торою онъ былъ беззадитенъ, которую онъ но научился оде яобѣ-
ждать. Стихійныя силы внѣдняго міра издѣвалиеь надъ ого усиліями, 
на каждомъ т а г у играли ого еудьбой. Ихт, слѣпой произволъ былъ 
болѣе жестокъ, чѣмъ когда-либо ВПОСЛѢДСІГВІИ еознатѳдаяый произволъ 
чѳловѣка. 

В ъ распродѣлоніи господствовало равонетво. І І о что было распро-
дѣлять? Розультаты обдоствѳннаго труда былн такъ пичтожны, что 
при самыхъ жалкихъ, неразвитыхъ потробноотяхъ группа одва могла 
судествонать. Маторіальноо положоніе первобытныхъ людей было 
таково, что современная нидета въ сравненіи съ нимъ—богатство. 
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ІІервобытное братство, взаимная поиощь и защита представляли, 
дѣйствитѳдьно, довольно тѣсную и прочную связь между порвобыт-
ными людьми. Но такія отношенія но перѳходили за предѣлы узкой 
родовоіі грушіы. Чоловѣкъ, но принадлѳжащій къ данному роду, нс 
могъ разсчитывать ни на какую помощь со стороны члоновъ этого 
малонькаго общества. Скорѣо, напротивъ, въ немъ видѣли врага, не-
рѣдко охотились за шшъ, какъ за звѣремъ. 

ІЗласть нрироды страншо затрудпяла развитіѳ, заставляя людей 
тратить всѣ силы на грубую, нопосродствонную борьбу за жизнь. 
Равномѣрноо распрѳдѣлѳвіѳ, результатъ низкой техники и отсутствія 
нрибавочнаго труда, но допускало того, чтобы хотя отдѣльныя лич-
ности распшрили свои нотробности и, уволичивъ тѣмъ свою личную 
эноргію, свою снособность къ развитію, могли дать толчекъ общо-
ствонному нрогресеу. Тѣсная взаимная связь между членамн рода, 
при почти полномъ отсутствіи психическихъ различій мѳжду ними, 
вола къ тому, что личность совсрінонно неспособна была выдѣлить 
собя изъ своѳй группы, смотрѣть на собя, какъ иа отдѣльную оди-
ницу. Чѳловѣкъ не имѣлъ своей личной воли. Существовала воля 
рода. To была пе только воля живыхъ, но ещѳ болѣе—воля мер-
твыхъ. За многія сотни и тнсячн лѣтт. почти нѳизмѣнными порода-
вались отт» одиого поколѣнія къ другому привычиыо пріемы борьбы 
за жизнь, формы взаимныхъ отношеній, способы мышленія. Прошлос, 
вонлощѳнноо въ ноподвижномт» обычаѣ, господс/гвовало надъ настоя-
щиыъ. A въ тѣхъ молкнхъ частностяхъ жизни, которыя но могли 
войти въ рамки обычая, личность была поспособна выступить само-
отоятолыю и всѳцѣло подчинялась группѣ. 

Вч> тысячахъ поколѣпій устойчивость обычасвч» доходитъ до сте-
пѳни окаменѣнія. Вее новоѳ, все иротиворѣчащоо привычнымъ фор-
ічамъ жизни и сознанія внушаетъ страхъ и нричиняотъ страдапіо. 
Психологія первобытнаго чоловѣчоетва представляетъ вѳличайпгія прѳ-
нятетвія для всякаго развлтія. 

Но этого мало. Для развитія необходимъ матѳріалъ. Чѣмъбѣд-
нѣо чоловѣческая нсихяка, чѣмъ монѣѳ сезнательно отношоніо людой 
къ окружаіоіцому, тѣмъ меньше возможность прогресса: созыаиіе есть 
глакное его орудіѳ, a y псрвобытнаго чоловѣка оно находилоеь въ 

зародынювомъ состояніи. 
Взгляіды норвобытныхъ людей на жизні» и міръ были, по необхо-

димости, грубы и смутны. Власть природы угнотала умъ; узость родо-
выхъ отношеній, принуждая мысль вращаться въ одномъ и томъ жс тѣс-
номт» кругу, прспятствовала всякому расширенііо умствѳнпаго горизонта. 



Весь духовный запасъ человѣка тѣхъ времонъ сводится къ ни-
чтожному количеству бѳзсвязныхъ практическихъ занятій, порепутываю-
щихея въ одну сялошную массу со множоствомъ совершенно фантан-
стическихъ представлѳній о мірѣ. Несовершонство псвхичоскаго аппа-
рата водетъ къ тому, что новѣрныо выводы изъ наблюденій нре-
обладаютъ надъ вѣрными, продукты фантазіи—вадъ положительными 
результатами познанія. 

ІІаходясь иодъ властыо природы, чѳловѣкъ но только былъ но 
въ силахъ проникнуть въ ея тайны, но даже лишѳнъ былъ той 
пытливости, которая заставляла бы ого стремиться къ этому. Онъ 
не различалъ живое и мертвоо во внѣшнемъ мірѣ, бозсознатольноо и 
сознаніе—въ себѣ самомъ. Всѣ продметы, всѣ явленія природы прод-
етавлялись ѳму однородными: солнце, которое его грѣло; камень, о 
который онъ ранилъ ногу; звѣрь, который на него нападалъ; 
человѣкъ, съ которымъ онъ сталкивался,—во всжомъ такомъ фактѣ 
оиъ видѣлъ только дѣйствіе, только силу, которая полозна для 
него или вредитъ сму. Отношеніо вощей и отновіѳнія людѳй прод-
сгавлялись ему совершенно однородными. Изъ крайней недостаточности 
нознанія вытокалъ, слѣдоватольно, такой взглядъ иа природу, который 
внѣшнимъ образомъ напоминаетъ современноо научное мышлоніе. Для 
дикаря все было естѳствонно, потому что его слабое мышлѳніѳ было 
нижѳ идѳи о сворхъестѳственномъ. 

Тупость, узость, нопрѳодолимое отвращоніо ко всему новому, 
крайняя бѣдноеть сознанія—таковы основиыя черты порвобытной 
психологіи, черты, на первый взглядъ уничтожающія всякую возмож-
ность развитія матеріальной и духовной жизни. Однако, хотя съ гро-
мадной модлѳнностью, развитіе еовсрпшлось. To етихійное сопротив-
лоніе всякому прогрессу, котороо прѳдставляла первобытная психологія, 
могди проодолѣвать только стихійныя силы. 

В. Силы развитія^въ первобытномъ^обіцествѣ . 

Разиѣры родовой группы, какъ было ужо выясноно, строго огра-
ничиваются уровноыъ производительности труда: при данныхъ спо-
собахъ производства группа нсобходимо должна распадаться, каісъ 
только сила размпоженія увеличитъ ея численность дальшо извѣст-
наго предѣла. Вмѣсто одной группы оказываются двѣ , и каждая 
изъ нихъ, занимая отдѣльную площадь эксплоатаціи, можотъ опять 
размножаться до прежняго вредѣла, чтобы опять распасться на двѣ, 
іі т . д. Такимъ образомъ, размноженіо стремится бозконечно увеличи-
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вать число обитателей данной страны. І Іо плодадь страны ограни-
чонна и при данныхъ способахъ производствд можотъ дать средства 
къ жизни только опродѣлоппому количоству людей. Когда илотность 
охотничьяго насолонія страны достигла, напр., 2 0 чоловѣкъ на ква-
дратную милю, то дальнѣйшео размножоніо оказываотся ужо чрозмѣр-
мѣрнымъ, и y возрастающаго насолонія возникаетъ нодостатокъ въ 
жизнонныхъ средствахъ. Э т о — т а к ъ называѳмоѳ абсолютное пере-
населеніе. 

Абсолютнос перонаселеніо влочетъ за собой голодъ, болѣзни, уси-
лонную смортность—дѣлую масеу страданій. Сила страданія понемногу 
побѣждаотъ тупую нелодвижность обычая, и прогроссъ тохники ста-
новится возможнымъ. Голодъ заставляотъ проодолѣть отвращевіе ко 
всому иовому, и начянаютъ развиваться зародыши новыхъ сііособовъ 
борьбы за жизнь, какъ тѣ , которыо уже раншо были извѣстны, но 
но даходили общаго дримѣненія, такъ и тѣ , которые открываются 
вновь. 

Одно пропятствіо къ развитіір, наиболѣе важноѳ, оказывается 
устраненнымъ. Остаетоя другоо прѳлятствіо—бѣдность нсихологіи, не-
достаточность познанія, носпособность сознатольно искать новыхъ сно-
собовъ борьбы съ природой. Благодаря этому, развитіо идетъ без-
сознатольно, стихійно, съ такой медлепностыо, которую совремѳнный 
чоловѣкъ съ трѵдомъ можотъ собѣ продставить. 

Улучшѳніо тохники только вроменно облегчаетъ тѣ етраданія, 
которыя возникаютъ вслѣдствіо абсолютнаго деренаселенія. ІІовыѳ 
дріомы общоетвеннаго труда, въ своіо очерѳдь, оказываются нодоста-
точными, когда населоніо увсличится ощо болѣе; и вновь сила го-
лода заставляетъ людой сдѣлать шагъ по пути развитія. 

Таковы причнны развитія въ первобытномъ общоствѣ. ІІепо-
движность формъ производства—рано или ноздно—неминуемо вѳдотъ 
къ абсолютномѵ поронаоелонію, и оно, въ свою очеродь, подрываетъ 
эту доііодвижниоть. Ири громадномъ консѳрватизыѣ иоріюбі.гтноіі об-
ществонной психологіи прогрѳссъ техники почти всегда сильно опаз-
дываотч. ио сравненію съ численнымъ прогрессомъ населонія, и нѳдо-
статокъ въ жизнениыхъ средствахъ являлся, вообщо говоря, хрони-
ческимъ. 

Однимі. изъ первыхъ слѣдствій абсолютнаго перенаселеніявыступант. 
обыкновеино ожесточенная взаимная борьба родовыхъ обществъ и 
иероседеніо цѣлыхъ племѳлъ въ новыя страны. Такое переселеніе есть 
настолько жо трудноѳ дѣло для тупой пспхики первобытныхъ людей, 
какъ всякое изнѣнеціе техпики. 



II. Патріархально-родовая организація об-
щества. 

I . Зарошденіе земледѣлія и снотоводства. 

Сйла абсолютнаго поренасоленія заставляла порвобытныхъ людой 
соворшенетвовать мало-по-малу орудія и пріомы первобытпо-охотни-
чьяго производства; и опа жо съ течоніомъ вромони заставила ихъ 
ВЫЙТЙ изъ продѣловъ этого производства и пѳрѳйти къ ноішмъ ctto-
собамъ борьбы за жизнь, способамъ, въ Зйачитольной стѳпени устра-
няющимъ зависимоеть чѳловѣчоскаго сущоствованія отъ стихійныхъ 
капризовъ впѣтней природы. 

Землодѣліо и СКОТОВОДСТВО возпикали въ различпыхъ странахъ, 
повидішому, самостоятольно, и Вначалѣ по отдѣльиости одиого отъ 
другого, въ завиеимости отъ мѣстныхъ природныхъ условій. 

Открытіо зомледѣлія съ наибольшѳй вѣроятностыо можио прод-
ставйть сѳбѣ, какъ розультатъ дѣлаго ряда „олучашшхъ" фактовъ, 
которыо пеобходиио должны были отъ времони до вромоіш повто-
ряться. Иечаянно ироеыдавши собранныя въ запасъ зорна дико-ра-
стущихъ хлѣбныхъ растеній, чоловѣкъ чорозъ нѣймлько мѣсяцѳвъ 
находилъ на томъ жо сайомъ мѣстѣ выросшіо колоеья. Тысячи разъ 
это должно было оставаться нопопятньшъ; но рано или поздно связь 
двухъ явлоній установнлась въ умѣ дикаря, и необходимость поро-
дила мысль воспользоватьоя этой связыо. Открытіо всего скорѣй могло 
быть сдѣлано жонщішами, которыя изъ-за дѣтой вѳли монѣо бродя-
чую жизнь, чѣмъ охотникъ-мужчина, и болыпо занимались собира-
нісмъ плодовъ и зеронъ. 

Нервобытноѳ зомлодѣліѳ очонь мало похожо на соврсменное по 
грубости и ненадежности своихъ пріемовъ. І Ілугъ, напр., представ-
лялъ изъ себя довольпо позднее изобрѣтоніе; оіцо въ сравнитолыю 
нодавнхя, далско но порвобытныя врѳмена оиорадія паханья выпол-
вялась помощыо дерова, очищоннаго отъ всѣхъ оучьевъ, кромѣ од-
ного, котюрый былъ заостренъ на концѣ и который проводилъ бо-
розду, когда дорово тащили ло полю; еамоо жѳ раннее орудіо зежле-
дѣлія было—заоетропная палка, <ѵт> домощыо которой дѣлали ямки 
для зоронъ. Наетоящсо „первобытное" зомледѣліо обходилось даже 
безъ такого приспособлснія. • 

Что касаотся скотоводстВа, то оно произошло, по всой вѣроят-
ности, изъ приручонія звѣрой для забавы. И тепѳрь ощо многіо ди-



кари, бродячіо охотники, стоящіе на самой низкой стѳпени развитія 
и но имѣющіѳ никакого нонятія о настоящомъ скотоводствѣ, приру-
чаютъ но мало дикихъ животныхъ, изъ которыхъ не извлекаютъ ни-
какой матсріальной пользы и которыя служатъ для нихъ скорѣѳ 
дажо обузою. 

Подобно лземодѣлію, скотоводство дало людямъ извѣстную обез-
пѳчѳнноеть сущѳствованія и, освободивъ нѣкоторую долю человѣчѳ-
скихъ силъ, облѳгчило тѣмъ дальнѣйшоѳ развитіо. 

ІІервобытныя формы зѳмлѳдѣлія и скотоводства дажо въ отдѣль-
ности повышали въ 3 — 4 раза продѣльную величину населенія 
страны (при среднихъ условіяхт. умѣроннаго пояса—человѣкъ до 7 0 
на квадратную милю). 

Зѳмлѳдѣліо на нервыхъ порахъ свосго развитія мало измѣняетъ 
бродячій образъ жизни дикихъ племонъ—оно играотъ тогда ролі. до-
нолнопія къ охотѣ, и родовая группа, подчиняясь потрѳбностяиъ 
охоты, обыкповенно продолжаетъ пероходить съ одного мѣста на 
другое, оетаваяеь на каждомъ мѣстѣ но долыне, чѣмъ тробуотся для 
поеѣва, созрѣванія хлѣба и жатвы. Что касается скотоводства, то 
оно вначалѣ дажо необходимо ведотъ къ кочсвой жизни: для скота 
нужны настбнща, ихъ приходитея мѣнять, когда они истощаются. 

Съ теченіемъ вромони ростъ насолонія заставляотъ людой нѳрсйти 
къ соѳдиненію зомлодѣлія со екотоводствомъ и къ осѣдлой жизни. 
Это даотт. возможность усоверпіонствовать зомлодѣльчоскія орудія и 
нримѣнять къ зомлодѣлію силу животныхъ. Возрастаніо производи-
толъности труда ощо раза въ три повышаотъ наибольшую нлотность 
насолснія (въ срѳднемъ климатѣ—человѣкъ до 2 0 0 на квадратнѵю 
милю). Существованіо чоловѣка съ тѣхъ поръ являотся сравнитольно 
обезпеченнымъ, и прибавочный трудъ становится ноетояннымъ 
явлоніемъ. 

2 . Развитіе производственныхъ отношеній родовой группы. 

Повышоніо производительности общоствоннаго труда дѣдало воз-
можиымъ значитольноо возрастаніо размѣровъ родовой групны; a ско-
товодство, въ частности, создавая болѣо соворшенныо способы поре-
движонія (ѣзда на оленяхъ, лоніадяхт., ворблюдахъ), допуская, слѣ-
довательно, поддержаніо общоствонныхъ связей па болѣс значитель-
ныхъ, чѣмъ прежде, про^транствахт., оіцо болѣо содѣйствовало рас-
широнію грапнцъ рода. Такимъ образомъ. размѣры общества стали 
норѣдко измѣряться уже по десятками, a сотпями человѣкъ, и, напр., 



патріархъ Авраамъ могъ насчитывать въ своей кочевой грушѣ 4 1 7 
человѣкъ, способныхъ ноеить оружіѳ. 

Возрастаюідая во много разъ обширноеть и сложность производ-
ства порождала новыя формы раздѣлонія трѵда. Одна пзъ нихъ имѣ-
отъ наиболыпѳо значеніѳ для дальнѣйшаго развитія: зто—выдѣленіе 
труда, организуіощаго производство. 

Когда групповоо производство было ничтожно по размѣрамъ, 
крайно нссложно и разсчитано только на непосродственныя потробности 
самаго близкаго будущаго, тогда организаторскій трудъ ощс могъ 
быть обіцимъ дѣломъ, могъ совмѣщатъся съ трудоагь исполнитель-
скимъ, такъ какъ по прѳвыжалъ мѣры срѳдпяго ионимашя членовъ 
группы. Но когда дѣло идстъ о томъ, чтобы сотіш разнеобразныхъ 
работъ распрѳдѣлить цѣлѳсообразно между отдѣльвыми работниками, 
чтобы разечитать потрѳбноети группы на дѣлые мѣсяды впо,-
родъ, тщатсльно соразмѣрить съ н и ш затраты общественно-трудо-
вой энсргіи и внимательно контролировать эти затраты,—тогда ор-
ганизаторская дѣятельность нообходиыо отдѣляется отъ иеполнитель-
скаго труда; совмѣщеніе того и другого въ каждой отдѣльной лич-
ноети становится невозможньшъ—оно далѳко иревосходптт. ерѳднюю 
мѣру умствонной силы тогдашнихъ людей; организаторская дѣятель-
ность становится споціальностью наиболѣе опытнихъ, наиболѣѳ знаю-
іцихъ лидъ. В ъ каждой отдѣльной группѣ она все болѣо дѳнтрали-
зуется, перѳходя въ руки одного человѣка, обыкновонно старшаго въ 
родѣ, патріарха. 

Организатору повинуются, это вытекаетъ изъ самой суідности ого 
роли. Такимъ образомъ, въ сферѣ производства зарождается личная 
власть и подчинѳніе—особая форыа раздѣленія труда, имѣющая гро-
мадное. значеніо въ дальнѣйшемъ развитія общества. 

Войну, съ точки зрѣнія отдѣльныхъ групиъ, слѣдустъ разсматри-
вать какъ особую отрасль производства общѳственно-трѵдовой борьбы 
съ виѣвіной нрнродой, котому что люди-враги представлядотъ эле-
мѳнтъ внѣвшой для общѳства природы точно такъ же, какгь волки 
или тигры. В ъ патріархально-родовую эпоху эта область производ-
ства пріобрѣтаетъ важноо значѳніѳ, потому что большая, чѣмъ преждѳ, 
плотность наеолѳнія сдѣлала болѣе частыми столкновенія между 
людьми, особѳнно мѳжду кочѳвниками-скотоводами почти постоянно 
идотъ борьба изъ-за пастбищъ. Войпы сильно сдоеобствуютъ уоиле-
ленію и упроченііо власти организатора: онѣ тробуютъ сплоченной 
организадіи, строгой дисцішлины. Возусловноѳ повиповоніе вождіо на 
войнѣ переносится мало-по-малу и на мирноѳ время. Очень вѣроятно. 



что имѳнно въ сфѳрѣ войны и охоты возникла, пѳрвоначалыю организа-
торская влаеть, которая затѣмъ постононно распространялась на дру-
гія отрасли производства, по мѣрѣ возрастанія ого сложноети. Такому 
расширонію сфѳры организаторской влаети особонно долженъ былъ со-
дѣйствовать тотъ фактъ, что отъ организатора войяы и охоты за-
висѣло раепрѳдѣлѳніе добычи того и другого рода проднріятій; a это 
само по собѣ давало ому зпачитольную экономическую силу и авто-
ритотъ среди грушы. 

Оргаиизаторскій трудъ, повидимому, представляетъ изъ себя исто-
рически самую раннюю форму сложнаго (квалифицированнаго) труда 
вообщѳ. В ъ первобытно-коммунистичѳской группѣ, гдѣ каждый умѣлъ 
дѣлать веѳ, что другіе, трудъ каждаго можно разсматривать какъ 
настоящій цростой трѵдъ; такимъ жо являотся исполнитольекій трудъ 
больпщяства въ патріархально-родовой группѣ. Только роль органи-
затора не можотъ вшолняться бсзразлично тѣмъ или другимъ ли-
.цомъ. Она требуетъ особонной опытности, отчасти, можотъ быть, и 
•но впоянѣ обычныхъ способностой. 

Организаторъ въ евоихъ дѣйствіяхъ всецѣло руководетвуотся, вна-
чалѣ но крайной мѣрѣ, общими иктересами рода. Ооновываясь, съ 
одной стороны, на общей суммѣ потребностѳй грѵппы, съ другой сто-
роны—на. общей суммѣ труда, которой груша располагаотъ,—онъ 
распредѣляетъ работы, устанавливаетъ формы сотрудничества и раздѣ-
ленія труда. Само собой разумѣотся, что всю эту сложную дѣятель-
ность онъ выиолняотъ въ наиболыпой части вполпѣ стихійно, оЛѣ-
дѵя установившѳмуея обычаю, примѣру продковъ; лишъ въ еравіш-
тельно молкихъ частностяхъ производства, въ которыхъ обычай не 
даотъ прямыхъ указаній, оргакизаторъ ігринужденъ дѣйствовать са-
мостоятѳльно, по собетвонному соображенію. 

Возраставшая сложность органязаторской дйятельности вызвала съ 
іч>чещшъ вромепи новыя измѣнѳнія въ строеніи родовой группы. 
Рашдреніе грушіы я оя производства дѣлало новозможнымъ для одного 
человѣка выполненіѳ всей организаторской работы въ цѣломъ; часть оя, 
ио нѳѳбходимоети, порѳходила мало-по-малу ісъ другимъ членамъ группы, 
людямъ обыкновенно пожилымъ и ояытнымъ. Каждый изъ нихъ 
является органязаторомъ, хотя второстспоннымъ и нодчинсннымъ, для 
нѣкоторой части родовой группы п, въ силу понятныхъ причинъ, 
именіо для той части, <съ которой ого связывали наиболѣо тѣсныя 
родствснныя ошношоаія. Такимъ образомъ, въ предѣлахъ рода иачали 
ионѳмногу обособляться семьи, групішровавпііяся вокругъ частньтхъ 
организаторовъ, во главѣ которыхъ стоялъ патріархъ. Однако, это 



обособленіе въ иатріархальную эпохѵ никогда не. достигало значитоль-
ной степони: сдинство группы преобладало надъ отдѣльновтью оя частой. 

Особонноо значоніо пріобрѣла постепснно семья патріарха. Члоны 
зтой семыі всѣхъ ближо стояли къ общей организаторской дѣятель-
ности и всѣхъ легче могли восіштываться пригодными къ нѳй. ГІоэтому 
изъ ихъ срѳды чащо всего избирался новый организаторъ рода, когда 
умиралъ или приходилъ въ ногодность старый. Естественно, что па-
тріархи стршились закрѣпить такое положоніе вощой и заранѣо иод-
готовляли овояхъ ближайшихъ родствснниковъ къ организаторской 
роли, a ирочихъ членовъ грушіы—къ избрапію ихъ для этой роли. 
Чѣмъ далыие, тѣмъ большо такія старанія увѣнчивались успѣхомъ; 
избраніѳ новаго организатора понемногу обраіцалось въ пустую фор-
малыюсть, и натріархъ сталъ фактичоші самъ назначать собѣ иріом-
ннка—организаторекая роль стала наслѣдствонной въ одной сомьѣ. 

Таковы виутреннія производствонныя отношенія патріархальнаго 
рода. Кромѣ нихъ, въ иатріархальномъ періодѣ пріобрѣтаютъ немалос 
значеніо и ыожду-родовыя формы трудовой совмѣстности. 

Оъ распаденіемъ рода связь между вновь образовавшимися груп-
памп обыкновенно обрывалась далеко нс вполнѣ. В ъ извѣстныхъ слу-
чаяхъ, когда силы отдѣльной груяпы могли оказаться недостаточными, 
родствонныя другъ другу (однопломснныя) группы объединшшсь для 
совмѣетной дѣятельности—защиты отъ вторгающихся иноплѳмонниковъ, 
охоты за болыпими стадпыми животными н т. под. Во главѣ подоб-
ныхъ предиріятій становится либо совѣтъ старѣйшинъ—организато-
ровъ, либо особый выбранный ими вождь. 

На-ряду съ иодобнымъ организованнымъ сотрудничсствомъ, поно-
многу выступаотъ па сцену иная форма производственной связи можду 
группами—нооргаиизованноо общественноо раздѣлоніе труда. Такъ какъ 
прибавочиый трудъ становится довольно обізчнымъ, a при ооодиненіи 
земледѣлія со екотоводствомт.—даже постояннымт) явлоніомъ, то воз-
никаютъ излишки производства, запас-ы. Благодаря различншіъ нри-
роднымъ условіямъ, въ которыхъ живутъ ОТДІІЛЬНЫЯ ГруПЕЬІ, или бла-
годаря случайнымъ сочстапіямъ обстоятѳльствъ, запасы эти оказываются 
y различныхъ группъ различишш. Быть можо/гъ, изъ обычая взаимно 
родственныхъ группъ уступать другъ другу подобныс излишки воз-
иикаотъ порвоначально обмѣнъ. В ъ обмѣпѣ выразкаотся нооргани-
зованная производствонная связь между группаші: фактичсски одна 
грѵппа ироизводитъ иродукти но для себя одпой, но отчасти и для 
другихъ группъ, a тѣ—такжѳ отчасти для ііея; производство являотся 
до нѣкоторой степени общимъ между ними; но нѣтъ оргапизаніи для 



этого общаго производства—трудъ каждой грушш организованъ вполнѣ 
самостоятелъно. 

Эта форма общоственнаго раздѣлѳнія труда въ эпоху патріар-
хально-родовыхъ отношоній но играетъ большой роли въ жизни 
отдѣлышхъ общинъ: наиболыпую часть ііеобходшыхъ нродуктовъ 
ісаждос родовоо хозяйство производитъ для себя самостоятельно. 

Такимъ образомъ, основныя черты производственныхъ отношеній, 
отличаюіція родъ патріархальиый отъ порвобытно-коммунистическаго, 
сводятся къ слѣдующему: обособленіѳ труда оргаяизаторскаго отъ 
исполнительскаго, распшрѳніѳ сотрудничества и раздѣлѳнія труда какъ 
внутри группъ, т а к ъ — в ъ меньшѳй стопени—и можду ними; причемъ, 
благодаря наличности прибавочнаго труда, впорвыо начинаетъ нграть 
сколько-нибудь замѣтную роль та нѳорганизованная форма раздѣленія. 
труда, которая выражаотся въ обмѣнѣ. 

B o t эти формы складываютея очень медленно, и ихъ полноѳ раз-
витіо наступаетъ липіь въ эпоху осѣдлой жизни, основанной на со-
сдинонін зоіаледѣлія со скотоводствомъ. Тамъ, гдѣ такоо сочотаиіо ѳщо 
но достиі'нуто, чорты эти выступаютъ монѣо рѣзко. В ъ частности ко-
човники-екотоводы быстрѣо развиваютъ повыя формы жизни, чѣмъ 
чистыо зещедѣльды; явлоніо это зависитъ, во-первыхъ, отъ болыцѳй 
производительности скотоводства по сравнонію съ порвобытнымъ зомло-
дѣліемъ; во-вторыхъ, отъ болѣе подвижной жизни кочѳвнйковъ, по-
рождающой болѣо частыя столкновонія, по н болѣѳ частыя спошонія 
можду людьми. 

3 . Формы распредѣленія въ патріархально-родовомъ періодѣ. 

а) Организованное распредѣленіе. 
В ъ той мѣрѣ какъ организаторская дѣятѳльность въ производотвѣ 

порсходила отъ грѵппы вч. ея цѣломъ къ отдѣльному лицу—патріарху, 
нообходимо совершалась такжо породача въ ого руки власти, органи-
зующѳй распрѳдѣлѳніе. Только организаторъ способенъ былъ бѳзо-
шибочно, согласно съ общими интересами рѣшать вовросы, какую 
часть общоствсннаго продукта можно потроблять немедлонно, какую 
надо затратить на дальнѣйшоо производство и какую сохранить въ 
виді) запаса на будущео время; толысо онъ могъ, прмншіая во вші-
маніо роль отдѣльныхч» членовъ группы въ обіцомъ производствѣ, удѣ-
лять каждому именно столько, сколько было необходимо для ѵспѣш-
наго выполненія этой роли. 

Чѣмъ болѣѳ отвыкало болышшство родовой группы отъ факти-



ческаго участія въ организаторской дѣятельности и отъ контроля за 
распродѣлепіемъ, тѣмъ болѣе бозусловнымъ становилось право яатріарха 
расяоряжаться прибавочнымъ продуктомъ. По мѣрѣ того, какъ возра-
стала общая сумма прибавочнаго трѵда, всо болѣо значитѳльной ока-
зывалась та доля нродукта, которую организаторъ употреблялъ на своо 
личнос нользованіѳ,—возрастало, слѣдовательно, неравснство въ раснро-
дѣленіи можду ннмъ и остальнымя членами групны. Это ужо нѣко-
торый зародыіяъ эксплоатаціи, но только зародыпіъ: на чсловѣкѣ, за-
нятомъ выполноніомъ такой сложной работы, какъ организаторская, 
лежало, въ сущности, гораздо больше количеетво трѵда, чѣмъ па комъ-
лнбо другомъ, н y него нообходимо развивалнсь сравнитольно болйе 
ишрокія потробности. Размѣры эксплоатаціи были чрезвьтчайно огра-
ничеины ужѳ въ силу обяюй нозначитсльности пронзводства и малаго 
разнообразія нродуктовъ: самъ органиааторъ должонъ бьш> доволь-
етвоваться тѣми жо срѳдствами потрсбленія, какъ н другіѳ; a ѳсли 
ояъ и выбиралъ собѣ лучшее изъ всого произведеннаго, то но могъ 
все-такя съѣсть вдесятеро болыпс мяса нли хдѣба, чѣмъ всякій дру-
гой членъ группы. Правда, онъ могъ вымѣнять y другой групны 
часть общаго прибавочнаго продукта на какія-ннбудь особѳнныя еред-
ства потребленія; но это случалоеь сравнительно рѣдко, благодаря 
ничтожному развнтію обмѣна. 

Далѣе, вт. тѣхъ случаяхъ, гдѣ отдѣльныя родовыя грунпы объ-
единялясв въ общую пломонную органнзацію для какихъ-либо осо-
бонно обширныхъ проднріятін, продуктъ общаго труда (добыча общей 
охоты, вооннаго грабсжа) распрѳдѣлялся тѣми лсо лицами, которыя 
организовали саиыя продпріятія, обыкиовенно—совѣтомъ старѣйшинъ; 
распредѣленіе между группамн совѳршалоеь тогда сообразно степенн уча-
етія каждоя изъ няхъ въ общемъ трудѣ. 

Вообще, организованныя формы распродѣлонія въ нзучаемую эпоху 
отдичалнсь отт. болѣе первобытныхъ формъ не столько неравномѣр-
ності)іо равпредѣлонія н эксплоатаціой, сколько порсходомъ въ руки 
отдѣльныхъ лнцъ дѣятѳльности, организующѳй распродѣлсиіе. 

в ) Неорганнзованное распредѣлѳніе—развитіо обмѣна. Когда въ 
родовой груяпѣ производство нзлишковъ стало обычнымъ явленіѳмъ, 
тогда для возникновмпя между двумя родовыми общинами обмѣяа 
этихъ излнншовъ достаточно было наличности двухъ условій: различіе 
въ производимыхъ ямн вродуктахъ, и дружескія отнояіенія (общо-
ствонная связь) между ними. Псрвоо условіс осущоствлялось вначалѣ 
по большей частн благодаря различію въ срсдствахъ производства, кото-
рыя давала различнымъ общинамъ внѣншяя природа: землодѣльческая 



община, земля которой хоропіо производила хлѣбъ, но плохо—лонъ, 
вступала въ обмѣнъ съ другой общиной, y которой почва была удоб-
нѣѳ для посѣвовъ льна, но давала плохіѳ урожаи хлѣба; группа ко-
чевниковъ-скотоводовъ отдавала мясо за хлѣбъ зешодѣльцовъ и 
т. п. Второо условіе осуществлялось въ родствонной пломониой связи 
отдѣльныхъ общинъ, связи, поддерживавшейся ихъ коллективными 
продпріятіями. Впослѣдствіс, съ болыішмъ развитіомъ обмѣна, раз-
личія производства всо въ болыпей стспенй етали опродѣлятьея но 
толыш нопосредственно данными природными условіями, но и неоди-
наковыми уже сложившимися тохничоскими навыками; a дружескія 
сношенія нерѣдко завязывались и помимо нлеменного родства. 

В ъ своомъ историческомъ развнтіи обмѣнъ проходитъ три фазы, 
принимаотъ три различныя формы. 

Порвая или простая форма обмѣна отпоеится къ тому періоду, 
когда обмѣнъ былъ ощо очѳнь рѣдкимъ явлоніомъ, можетъ быть, 
именно къ эпохѣ пѳрвобытнаго коммунизма. Случайно встрѣчаются 
два чоловѣка, обыкновенно продставители двухъ родовыхъ общинъ; 
y каждаго изъ ішхъ есть для обмѣна продуктъ, который елучайио 
оказываотся нужнымъ другому. I I a сцонѣ всего два продукта, напр., 
топоръ и хлѣбъ. Такой обмѣнъ можно изобразить слѣдующимъ образомъ: 

I топоръ равснъ 2 мѣрамъ зерна, 
или иначе: 
мѣновой цѣнпостью 1 топора являіотся 2 мѣры зерна 
(вообщо мѣновой цѣнностыо одного продѵкта называѳтся то количество 
другого продукта, которое за него даютъ). 

Продукты впѳрвые стаиовятся товарами, т. о. предметами 
обмѣна. Но въ даннуіо эпоху ихъ товарная роль являйтся случай-
ной, и производитсдь, встушощій въ обмѣнъ, ещо но имѣетъ выбора 
можду различными продуктами, которые моп> бы пріобрѣсти. 

Вторая, развернутая форма обмѣна относится къ послѣдую-
іцоиу періоду, когда обмѣнъ сталъ болѣо обычнымт, явленіемъ и 
связи можду людьми расширились. Одновромонно встрѣчаются но два, 
a гораздо болѣе товаровъ. Продаводъ приходитъ съ топоромъ; ему 
предлагаютъ, съ одной стороны, 2 Мѣры зерна, съ другой—1 овцу, 
съ т р е т ь е й — 8 стрѣлъ и т . д. Онъ можотъ выбирать мѳжду райййч-
ными товарами; передъ н и м ъ — р ы н о к ъ . Форма обмѣна ужо такова: 

1 топоръ равенъ по стоимости 2 мѣрамъ зорпа 
или 1 овцѣ 
или 8 стрѣламъ, й т . д. 



Вторая форма обмѣна неспособна долго держаться въ жизни и 
скоро пореходитъ въ т р с т ы о — р а з в и т у ю или денежную форму. 

Производитель топора идотъ на рынокъ и хочетъ обмѣнять 
свой товаръ на стрѣлы. Но лишь очень рѣдко должно получаться 
такоо совпаденіе, чта продавду стрѣлъ нуженъ именно тоііоръ; a 
можотъ случиться и такъ, что стрѣлъ въ дапноо вромя вовсо нѣтъ 
на рынкѣ. 

Продавцу топора проддагаютея со всѣхъ сторонъ ненужнш ему 
товары: здѣсь 2 ножа, тамъ 1 овца, тамъ 2 убитыхъ зайца и т . 
д. Что ему дѣлать? Подумавши, онъ боретъ овцу. Разсуждонія его 
приблизительно таковы: „хотя мяса y мѳна пока достаточно, но овца 
можетъ, въ крайнемъ случаѣ, прозкить y мсня до тѣхъ поръ, пока за-
пасъ иотощится ; a осли я ветрѣчусь съ человѣкомъ, иродающимъ 
стріілы, то онъ скорѣѳ отдастъ ихъ за овцу, чѣмъ за топорч>: то-
поръ щ , очоыь возможно, не нуженъ, a овда пригодится всякому, 
и всѣ вообщо па рынкѣ очонь охотпо бѳрутъ скотъ " . Раочеты 
оправдываются: торговоцъ стрѣлами, можетъ быть, по такимъ же 
точно соображопіямъ охотно уступаетъ ихъ за овцу. 

При всеобщемъ силывдъ спрооѣ на скотъ привыкаютъ мало-по-
малу мѣнять на него всякій товаръ иа рынкѣ, сели но подадетсл 
именно тотъ товаръ, который нуженъ покупателю. Складывается дазко 
обыкновоніѳ искать случая прямо вымѣнятг» свой товаръ за скотъ, 
и уже на скотъ докупаютъ нужный продуктъ. 

Товаръ—скотъ—оказывается соворшенно особоннымъ товаромъ, 
который воѣ бѳрутъ наиболѣѳ охотно, къ которому всѣ стремятся. 
Прлмой обмѣнъ исчезаотъ. Если воякій товаръ должонъ сначала 
быть обмѣненъ на скотъ, чтобы потомъ на скотъ можно было купить 
другой, нузкный товаръ, то, очовидно, этоть особенный товаръ—-скотт.— 
является орудіемъ обміьна, орудіемъ обращенія товаровъ. 

Такъ получается 3 - і я форма обмѣна: 

1 топоръ 
или 2 ножа 
или 8 стрѣлъ 
или 2- мѣры зерна 

равиы 1 овцѣ. 

Такой оеобенный товаръ, которий являѳтся орудіемъ обмѣна, 
называотся денъшми. Мѣновая дѣнность товара въ доньгахъ обо-
значадтея торминомъ цѣна. 

Употребленіо дѳнегъ чрѳзвычайно облегчаетъ дальнѣйшѳѳ развитіе 



обмѣна. Деньги обозначаютъ постолнный характеръ мѣіювыхъ 
связей между грушами. 

Во всякомъ случаѣ изучаемый иеріодъ—эпоха патріархально-родо-
воіі организаціи—характеризуется еравнительно слабьтмъ развитісмч, 
обмѣна и незначительной сго ролыо въ общей системѣ хозяйства. 
Только иичтожная часть нродуктовч. отдѣльной родовой грушіы вы-
ходитъ изъ ея предѣловъ и только пичтожная часть ея потребно-
стей удовлетворяется но оя попосредствсннымъ производствомъ. Это 
нисколько не противорѣчитъ тому, что общее развитіо рынка сщо 
въ раннихъ стадіяхъ даннаго періода было достаточно для зарожде-
ІІІЯ донежной формы обмѣна. 

Исторія денежной формы обмѣна прѳдетавляетъ нослѣдовательную 
смѣцу различныхъ товаровъ, выступаюіцихъ въ роли деногь. 

Вначалѣ роль эта всюду доставалась на долю распроптраненнаго 
по тѣмъ или другимъ причинамъ товара, были ли это ісожи, соль, 
бобы какао, особенныя роковины и т. д. И въ настоящее время y 
различныхъ дикихъ племенъ приходится очснь часто паблюдать упо-
трѳблѳніе въ качествѣ денегъ тѣхъ товаровъ, которыо являются въ 
данной мѣстности наиболѣо постоянными прѳдметами ввоза или вы-
воза, п])ичсмъ въ двухъ сосѣднихъ доревняхъ норѣдко сказываются 
различные денежные товары. В ъ странахъ кочевого быта доньгаыи 
чаіцо всого былъ скотъ. В ъ южной Европѣ такъ было ощо вѣ -
ковъ за 1 0 до P . X . : въ народныхъ греческимъ иоэмахъ Гомера 
можно найти оцѣнку мѣднаго троножника въ 1 2 быковъ, золо-
тыхъ доспѣховъ—въ 1 0 0 быковъ и т . д. 

ЬІо мало-цо-малу доньги—скотъ всюду вытѣснялись металличе-
скими доньгами. Вначалѣ выетупали на сцену жѳлѣзныя и мѣдиыя 
деньги. Моталлы эти покупалиеь, очовидно, но менѣе охотно, чѣмъ 
скотъ, потому что мѳталлическія орудія и оружіо предетавляли пред-
моты псрвой необходимости въ каждомъ хозяйетвѣ. В ъ то жс время 
мсталлы обладаютъ многими проимуществами, благодаря которымъ они 
технически болѣе пригодны для вріполненія роли денегъ: во-первыхъ, 
они легчѳ дѣлятся на куски малой стоимости, чѣмъ сжотъ, который 
нельзя дѣлить на части, но убивая; во-вторыхъ, всщоство металловъ 
однородно, и отдѣльныо куски ихъ обладаютъ одинаковыми каче-
ствами, тогда какъ другіе товары, въ томъ числѣ скотъ, этимъ 
достоинствомъ нс обладаютъ: одна овда нѳ можетъ быть совершенпо 
равна другой овцѣ; въ-третьихъ, металлы лучше сохраняются,— 
даже мѣдь и жѳлѣзо, которыо понемногу портятся подъ дѣйствіемъ 



воздуха и влажности; въ-чотвортыхъ, металлы обладаютъ меныпимъ 
объсмомъ и вѣсомъ при одинаковой мѣновой цѣнности съ дру-
гими товарами (послѣдиее, ісакъ будстъ дальшо выяшено, зависитъ 
отъ сравнительно большой трудовой стоимости моталловъ). 

Впослѣдствіс желѣзо и мѣдь смѣняются серебромъ и золотомъ. 
Вч. благородныхъ моталлахъ веѣ указанныя техничоскія проимущества 
выражены особенно сильно. Затрудненіе, на порвый взглядъ, продстав-
ляотъ вопросъ, какимъ образомъ эти почти бсзполозные въ цроиз-
водствѣ мѳталлы могли покунаться такъ жо охотно, какъ скотъ, же-
лѣзо и т . п. Дѣло объясняется такъ. Серебро и золото употребляются 
преимущественно для украшсній. Дажѳ въ настоящео вромя украшо-
нія лѳгко находятъ себѣ сбытъ: люди неразвитые—особонно мало-
образованныя женщины—норѣдко готовы отказывать себѣ въ необхо-
димомъ, чтобы нацѣпить на ссбя какую нибудь красивую бѳздѣлушку. 
A народы некультурныо и полукультурныо особонно любятъ украшо-
нія и дорожатъ ими: европойскіо купцы за какую-нибудь нитку 
бусъ яокуиали y дикарой товары большой стоимости, напр., огромныя 
количѳетва рыбы, дичи, плодовъ и пр. Такимъ образомъ, спросъ на 
украшенія создалъ возможность порехода отъ жѳлѣзныхъ и мѣд-
ныхъ деногъ къ сѳрѳбрянымъ и золотьтмъ. 

Псрвоначально дѳньги цѣнились прямо на вѣсъ: разечѳтъ при 
продажѣ и покупкѣ производился путемъ отвѣшивапія моталловъ. 

Съ обмѣномъ тѣсно связана другая общсственная форма распре-
д ѣ л е н і я — к р е д и т ъ . 

Когда обмѣнъ расширяотся, нерѣдкими должны стать такіо слу-
чаи, когда мѣновая сдѣлка затрудпяотся времоннымъ нодостаткомъ 
сродствъ y покупатсля. Чужой товаръ нужонъ номодленно; a донегъ 
для немедлонной уплаты нѣтъ или но хватаетъ, хотя съ достовѣр-
ноетью извѣстно, что чорозъ нѣкотороо вромя y покупателя будотъ чѣмъ 
заилатить. В ъ нодобвыхъ обстоятельствахъ продаведъ нерѣдко согла-
шаотея отдать товаръ въ долгъ, въ кредатъ. Слово „кродитъ" 
означаетъ „довѣріе"; крсдитная сдѣлка, очсвидно, прѳдполагаотъ до-
вѣріе, во-йѳрвыхъ, къ честности, во-вторыхъ, къ соетоятельности 
должника. 

В ъ назначснный срокъ должникъ отдаотъ деньги, которыя здѣсь 
играютъ новую р о л ь — с р е д с т в о платежа. 

„Довѣріе" оказываютъ обыкновенно не даромъ: долгъ отдастся 
>съ нѣкоторой прибавкой—продентъ, ростъ. 

В ъ тѣсной связи и приблизитольно въ одно время съ чисто то-



варнымъ кредитомъ развивается другой видъ кредита, который обык-
новенно обозначается терминомъ ростовщичество—отдача денегъ 
взаймы на проценты. 

Разсуждая отвлеченко, петрудно бшло бы представить себѣ ноявле-
ніе кредита пезависимо отъ обмѣна и раныпе его: одна, напр., община 
ссужаегь другой на время ісакія-нибудь орудія, которыхъ нѣтъ y этой 
послѣдней. Но еслп іюдобные случаи и пршісходили, въ нихъ нельзя 
еще видѣть «кредита»: взятыя во временное пользованіо орудія просто 
возвращаются ихъ владѣльцамъ, a не «уплачивается-> ихъ цѣиа. Кре-
дитъ предиолагаетъ не только существовапіе обмѣна, но п существо-
ваніе денегъ. 

4 . Основныя черты общественной психологіи патріархально-родового 
періода. 

Выдѣлѳніе сред» родовой группы организатора оя производства 
постепенно измѣпяотъ отноиюніо личности къ группѣ и ея психологію. 

Если власть природы надъ людьми уменыішласъ, то возникла за 
то новая власть—одного человѣка надъ другшш. В ъ сущности, то 
была прожняя власть группы надъ отдѣльнымъ ея членомъ, только 
перопоеѳиная на отдѣльную личность—патріарха. 

Равонство въ распродѣленіи утратилось: вось продуктъ прибавоч-
наго труда оказываѳтся въ распоряженіи организатора. Но и нера-
венство нѳ имѣотъ ещо рѣзкаго характера: организаторъ продолжаетъ, 
какъ прѳждѳ дѣлала группа, удѣлять каждому пеобходимыя средства 
для поддержанія ого жизни и вьшолнонія его роли въ производствѣ. 
Самъ оргапизаторъ въ развитіи своихъ потребностой недалеко ушолъ 
отъ прочихъ члсновъ группы. 

Связь взаимной помопщ, сплочоппость группы в ъ борьбѣ оъ внѣш-
нимъ міромъ ощо возрастаетъ ио сравненію съ прѳдыдущимъ періо-
домъ. Во-первыхъ, болѣо совершѳнныя формы сотрудничества и раздѣ-
лонія труда внутри груішы болѣе тѣсно сближаютъ оя членовъ, чѣмъ 
прождѳ, когда наибольшую чаеть обыдонныхъ работъ каждый могъ 
вьшолнять нѳзавишмо отъ другихъ, когда прообладала простая „со-
вігЬстностьтруда " ; во-вторыхъ, единство рода выигрываетъ отчасти и 
благодаря тому, что находитъ собѣ конкрѳтное, живоо воллощеиіе въ 
личности иатріарха. 

В ъ то лсе вромя и въ силу г б х ъ жо условій возникаютъ въ ро-
довой груігпѣ зародывіи индивидуализма, сущность котораго заклю-
чаотся въ томъ, что себя и свое человѣкъ отдѣляетъ въ своемъ 



сознаніи отъ групды; что появляются личные интѳрѳсы, тогда какъ 
раныпо существовали только общинныѳ. 

Роль организатора въ ироизводствѣ была особепной ролью и 
ирішадлежала только ему одному, такова основная нричииа, ио-
рождавшая въ ого психикѣ индивидуалистичѳскія чувства и пред-
ставленія. Изъ этой осиовной причины вытскали иныя, которыя дѣй-
ствовалп въ томъ жо иаправленіи. 

Организаторъ распоряжался всѣми общоствоиными заласами, всой 
суммой прибавочпаго продукта, что давало ему возможиость рас-
ширять свои потребпости и тѣмъ ещс болѣо выдѣляться срѳди 
своей группы. При обмѣнѣ онъ неизмѣпно выступалъ какъ дѣйстви-
тельный владѣледъ вссго имущества своей обідины и, имѣя при этомъ 
ді-ло съ другимъ подобиымъ оргашшторомъ, онъ привыкалъ смотрѣть 
на этого послѣдняго, a затѣмъ и па себя самого, какъ на собствен-
никовъ тѣхъ товаровъ, которыо идутъ въ обмѣнъ. Такъ постепенно 
развивался институтъ еобственности: вначалР обмѣнъ мѳжду грушіами, 
въ которомъ онѣ выступаютъ какъ владѣльды своихъ товаровъ, дол-
жснъ былъ создать донятіе о родовой частной собственности, 
a нотомъ особенная роль организаторовъ въ обмѣнѣ, преобразуя психикѵ 
людей далѣѳ, порождаетъ идею личной частной собственности. 

Одпаісо, сколько-нибудь прочно утвердиться въ головѣ организа-
тора пдея лпчнон частной собственноети могла лишь тогда, когда ,  
роль его стала наслѣдствѳнной, когда группа перѳстала выбирать своого 
датріарха, когда, слѣдовательно, исчѳзли слѣды происхождѳнія ѳго 
власти изъ обіцсй родовой воли. Тогда ипдивидуализмъ нашолъ устсй-
чивую точку опоры для своего развитія. В ъ головѣ оргашзатора все 
дрочнѣѳ складывалось отношеніѳ къ родовому имуществу, какъ личной 
его собственндсти, ІІ всо болѣе стушевывалось старое дредетавлѳніѳ, 
по которому овъ являлся только подчиноннымъ общинному контроліо 
расиорядитѳлемъ этого пмущества. Вмѣстѣ съ тѣмъ, по мѣрѣ того какъ 
иечѳзалъ всякій фактическій контроль группы надъ организаторской 
дѣятельностыо ея главы, этотъ послѣдній требовалъ все бол,І;о бо-
зусловнаго довиновѳнія себѣ и ироникался идеей о своей безусловной 
личной власти падъ родичами. Вч» своемъ развитіи воззрѣнія эти 
нс могли не встрѣтнть противорѣчія со стороны другихъ членовъ 
ѵруішы; по разъ, вѣроятно, родовыя общииы пѳреживали тяіколую 
внутреншою борьбу; одвако, рано или поздно, стромлепія оргашізатора 
одсрживалн побѣду, нотому что они соотвѣтствовали фактическииъ 
отношеніямъ; организаторъ обладалъ дѣйствителъной властью надъ 
продуктами н падъ людьми, и власть эта была необходима для 



грушш. Такъ, патріархъ обратился въ единственнаго собствонника ІІ 
нолнаго госдодина своой грушгы. 

В ъ сущности, возникпіія ПСИХОЛОГЙЧОСКІЯ различія между орга-
шзаторомъ и другими члепами рода бнли еще но слишкомъ велики, 
потому что основы душовнаго склада оставались общія: полноо, бо-
зусловноо подчинѳніѳ обычаю и прѳдставленіо о іруипѣ, какъ одя-
номъ, нераздѣльномъ цѣломъ, внѣ котораго немыслимо шгкакое личноо 
сущѳствоваііе. Дажо самъ патріархъ, нѳсмотря на относительно ббль-
нюе богатство своей психики, пе могъ сознатольно возвыситься надъ 
вѣковыми устоями родовой жизни, нѳ имѣлъ шпсакихъ побужденій 
стать въ противорѣчіѳ съ ними. Оргапизаторъ былъ но гоній, но че-
ловѣкъ исключитѳльннхъ сиособностой, a старѣйшій въ родѣ, чоло-
вѣкъ многолѣтняго опыта. Его организаторская дѣятѳльность основы-
валась прежде всого и главнымъ образомъ на воопоминаніи о томі., 
что дѣлалп его прѳдшедтвенники, л только въ ничтожной стѳпѳни— 
на личномъ творчествѣ, па соображеніи. Обычай дарилъ въ ого дупгЬ 
почти настолько лсо безусловпо, какъ въ душѣ ого бтдалѳннаго прѳдка— 
первобытнаго коммуняста. Прѳдставлоніо о нораздѣльностн грунды 
точно также владѣло психякой организатора, нотому что и для 
нѳго ни при какихъ условіяхъ нѳ было возможноети жить одному 
внѣ своѳго рода, потому что иныхъ обществониыхъ связой, кромѣ 
родовыхъ, онъ но зналъ, a внѣ-обществсниая зкизиь означала смерть. 
Jvb остальнымъ члепамъ группы тѣ же соображѳнія примѣнимы ещо 
въ большѳЙ степони. Вообщо, консерватизмъ обычая ощѳ ио былъ 
поколебленъ новыш отноигопіями, a личноо соЗнаніѳ только начинало 
выдѣляться язъ грудпового. Исчезло только продставлоніѳ объ одно-
родности группы. 

Итакъ, ио обіцему складу психологія патріархальной группы почтп 
но отличаотся отъ первобытно-родовой. Слѣдовательно, прежніл пре-
пятствія, стоявшія на пути всякаго развитія, остались 
почѵги въ полной силѣ. Приходитея сказать „иочти, яотому что 
все же зародились я такія силы, которыя хотя въ незначительной 
етопони, но уменыпали эти прѳпятствія: слабыя, нѳпоетоянныя сио-
піѳнія и связи мѳжду грушами все-жѳ расширяли горизонтъ личности 
за предѣлы оя рода, a стожновоніе разлйчныхъ формъ обычая ослаб-
лііло его ксщЬѳрватизмъ. 

Топорь другой вопроеъ: иасколько богатнй п насколько подхо-
дяідій маторіалъ для развитія прѳдставляло въ ту эпоху чѳловѣческое 
позцаніс? 

Сазіо собоЙ разумѣотся, что многія тысячолѣтія жизни родовыхъ 



общоствъ пропвд но даромъ, что умственный запасъ людой сдѣлался 
обширпѣс, разнообразнѣе. Практичоскія свѣдѣнія стали занимать отно-
сительно больніе мѣста въ психикѣ, фантастическія представленія—  
относитольно моньше. Расмиреніо облаети ироизводства веминуемо 
влѳкло за собой расншроніе области познанія; по мѣрѣ уменьшонія 
страха передъ стихіииымй силаші росла любозяатѳльность. 

Врядъ лн будотъ ошибкой признать, что имѳнно вт> изучаѳмомъ 
поріодѣ чѳловѣкъ впорвыѳ началъ обьяснятъ сѳбѣ природу, искать 
евязи явлоній; и впервые возпикло то, что околысо-пибудь подхо-
дитъ иодъ терминъ „шФЬвоззрѣніе". Сущноеть этого міровозрѣнія со-
отавлялъ натуралъный фетишизмь. 

Во всѣ вромона мышлоніо человѣка стремилось объяснять себѣ 
отдаленное ближайшимъ, иопривычное—обыденнымъ, етранноо—иошгг-
нымъ. Новоо явлоніо кажотся выясненнйяй, когда его удалось уло-
жить въ рамки старыхъ ііабліодопіп. Всого ближо, всого обыденнѣе 
для человѣка ого отношонія къ окружающлмъ людямъ. Влагодаря 
этому, во всѣ ЭІІОХИ общій складъ ыіровоззрѣнія людей ноеилъ на 
себѣ отпечатокъ ихъ общоствонныхъ отношеній, отпечатокъ въ однихъ 
случаяхъ болѣе, въ другихъ—мѳнѣѳ яений и очевиднын. To жс слѣ-
дуотъ сказать и о патріархально-родовомъ псріодѣ: натуральнып фо-
тишизмъ представлялъ изъ собя шѳнно такои взглядъ на природу, 
для котораго отношенія вещей представлялисъ какъ отно-
шенія людей. 

Отдѣленіо организаторскаго труда отъ исполнйтѳльскато создало 
своообразную двойственность во внутренннхъ отиошеніяхъ родового 
общѳства: умствонная сила какъ-бы отдѣлилась отъ грубо-физичоскоіі, 
сознатольнос начало—отъ стихійцаго; первоо нриняло форму влаети, 
второо—подчнненія; порвоо воплотилось въ м ц ѣ патріарха, второе—  
въ остальныхъ членахъ группы. В ъ то жо вромя оба эломонта были со-
вершенно нераздѣлънн и нѳмыслимы одинъ бозъ другого: иснолни-
тельская дѣятельность тѳряотъ всякую цѣлѳсообразность бозт> органи-
зующѳй воля, a эта нослѣдняя безполѳзиа тамъ, гдѣ пѣтъ иориой. 

В ъ дѣйствіяхъ окружающихъ людой человѣкъ іфивыкалъ видйть 
результатъ вліяиія оргаяизушщѳй волн на болѣо грубую силу—исиол-
штѳльскую. По таколѵ же тппу онъ объяснялъ сѳбѣ н лныя дѣй-
ствія, кото]іыя иаблюдалъ во внѣшнемъ мірѣ. Всякоѳ явлоніо пре-
вращается для ного въ норазрывноо сочотаніо двухъ элѳмонтовъ: воли, 
которая прнказываѳтъ, и маторіальной силы, которая нодчиняотся. 
Пусть ому замѣтна только вторая; онъ всо равно нѳ в ъ силахъ по-
нять ео бозъ пѳрвой п предполаіаетъ оргаішзующоо начало тамъ 
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гдѣ по видитъ ого. Такъ возникаютъ „душя вещой". Опѣ замѣнялн 
собой причины явленій, на пихъ познаніѳ могло времонно успокоиться. 
Чоловѣкъ одяпаково иекалъ ихъ в с ю д у — в ъ камнѣ и растоніи, въ звѣрѣ 
и чсловѣкѣ, въ пламопи и вч. водѣ. Природа во всѣхъ своихъ про-
явленіяхъ прѳдетавлялась ому одпородно-двойственноіі. 

Обыкновепно происхожденіе натуральиаго фотипіизма или анимизми 
объяснлють слѣдующнмъ образомъ. Послѣ уничтожонія какой-нибудь 
вещи, послѣ смерти животиаго, человѣка, ѵ людсй въ воспомшіаніи 
сохраішется сще нѣкоторое время образь исчевнувшаго прѳдмѳта. Образъ 
зтотъ y первобытнаго чѳловѣка отличается вообщо болыиой живостыо, 
яркостью, такч. что прйближается въ этомъ отиошепіи къ нѳіюсред-
ственному воспріятію; a въ сповидѣніяхъ оиъ выступаетъ ул;е какъ 
нѣчто вполнѣ реалыюе. Такъ создается убѣжденіѳ, что вещь, которая 
уничтояшлась, организмъ, который погибъ, ещѳ продолиіаютъ суще-
ствовать нѣкоторое вреия, что отъ пихъ что-то остается. Наблюдонія 
нэдъ сшіщимъ или иаходящиися въ обморокѣ человѣкомъ, иадъ тру-
иомъ—доиолішли это убѣлдоніе ст> другой стороны: иногда организмъ. 
іювидишшу, сохраияетъ свою нрежнюю реальность; одпако, въ ием'і> 
чего-то не хватаегь, и тогда нс иаблюдается дѣятелышхъ проявленій 
жнзни. Это нѳвидимое что-то, остающеѳся въ однпхъ случаяхъ, изче-
заюіцсе павсегда въ дрѵгихъ. времеппо странствующее въ трстьихч, 
(сяовидѣнія) ,—фетишистъ представляетъ ссСІѢ, какъ «душу в е щ я » . 

Отвергать такоо объясиеніе нсточнпковч, аиимизма не прпходится: 
оно правюіьпо указываотъ тотъ психаческій матеріалъ, изъ котораго 
анииизмъ доллоінъ былъ вознккнуть. HÜ оно неполно: оно не объя-
сняѳтъ намъ, во-первыхъ, ночему именно этотъ рядъ фактовъ легъ 
в ъ основу міровоззрѣнія людей, тогда какъ въ борьбѣ за лшзнь онъ 
иіраетъ сравнительпо ішчтожную роль; во-вторьтхъ, иочему міровоз-
зрѣиіе это является всеобщимь на извѣстпой стуяени развитія, ио-
чо«у опо яе паблюдаетс.ч y наиболѣе пвзко стояіцихъ племенъ, y кото-
рыхь, однако, тотъ жѳ матеріалъ наблюденій, нѳсомпѣпно, имѣется на-
дидо. Отвѣтнть на зти вопросы возмолшо, вінѣ кажется, только въ 
томъ случаѣ , если прпзпать, что основной типъ міровоззрѣііія опре-
дѣляется основнымъ тиііомъ общоствонпой организаціи; тогда станетъ 
ясно, что только глубокая двойствеішость въ саиомъ строеиіи общества 
могла создать тотъ своеобразішй складъ мышлеиія, котормй стрсіился 
найтн двойственность во всякомъ проявлепіи міровой лшзня. 

Итакъ, натуральный фетшнязмъ господствовалъ вч> головахъ людѳй. 
Б:д.ть ли онъ уеловіѳмъ, благопріятнымъ для прогресса въ позпапіи, 
для сознатѳльно-направляомой борьбы съ природоя? I Ia это ирихо-
дятся отвѣтнть окорѣо отрицатольпо. Познаніѳ прнчннъ каждаго явло-
нія нѳминуемо обрывалось y фотншнста на „ душѣ" этого явлоніо и 
яс ш о далыпо; терялись всѣ дальнѣйшія причинныя связи. Такямъ 
образомъ, содоржаніо познавательной дѣятѳльности оказывалось крайне 
ограничоннымъ въ смыолѣ оя глубины: къ поверхностно практяче-



скому знакомству съ явлѳніями добавлялось только фетишестическое 
ихъ об'ьяснсніе, и этпмч> удовлотворялась потрѳбность мшпленія. 

ІІри такой слабости и безсодержатѳльности иознанія тотъ мате-
ріалъ для развптія, который представляла человѣческая исихика, былъ 
ничтоженъ. ІІрогрессъ техники, экономики, идеологіи при такой нс-
достаточности сознанія могъ быть только стихійно-медленнымъ, и в ъ 
зтомъ смыслѣ патріархально-родовой періодъ несущественно отличается 
отъ норвобытно-коммупигтііческаго. 

Дѣйствительная побѣда человѣчества надъ лриродой выражается 
нъ безконѳчно развивающемся шшаніи причинности. Наоборотъ, фе-
тшішстйческоѳ попиманіѳ природы озиачаотъ еще ио евергнутую власть 
природы надъ челооѣкомъ. Правда, оно являотся лішіь тогда, 
когда эта .власть ослабѣваетъ, становится мѳнѣе тяжолой; но только 
иотому, что болѣе ранняя, первобытная, безусловная власть природы 
не давала мѣста иикйкимъ попыткамч» понять природу. 

5 . Силы развитія и новыя фориы жизни въ патріархальна-родсвомъ 
періодѣ. 

Такъ какъ общоственная психологія въ изучаѳмую эпохѵ нрод-
ставляла тѣ же по существу стпхійныя препятствія всякому разви-
тію, какъ на предшѳетвующей стадіи жизпи человѣчества, то оче-
видно, что двигателемъ общественнаго развитія должпа была являтьея 
та жс стихійная сила абсолютнаго пѳренаселенія. Ио мѣрѣ того какъ, 
съ возрастаніѳмъ паселснія, возникалъ педостатокъ въ жизненныхъ 
средствахъ, консерватпзмъ обычая должонъ былъ отетупать,-—тохпика 
понемногу улучшалась и общественныя отношенія измѣнялись. В о з -
ншсновеніе и постепопноо расширеніо обмѣна было въ выешей сто-
пени важнымъ пріобрѣтеніемъ этого развитія. 

Прогрессъ обиѣна, т. е. точнѣе—общественнаго раздѣлекія труда, 
совервіаясь иа вочвѣ развитія тѳхники, самъ представляетъ могучаго 
двнгателя разнитія для в с ѣ і ъ послѣдующиіъ историческихъ фориадіГі, 
кончая совремеиной—капиталистической. 

Другоо, мѳнѣо сущѳствѳнноѳ пріобрѣтеніе изучаомой эпохи заклю-
чается въ появленіи рабовъ. 

Влагодаря возншшовенію прибавочнаго труда, для организатора 
родовой грѵппы во многихъ случаяхъ являлось выгоднымъ увеличить 
чиело членовъ группы: при этомъ возрастала еумма ірибавочнаго про-
дукта, которою раЬполагалъ оргапизаторъ. Поэтому въ патріархаль-
ныхъ обіцествахъ нерѣдкиіш становятся такіо случаи, когда побѣ-
ждсннаго на войнѣ врага ужѳ ие убивали, a присоѳдиняли къ данной 



группѣ il заставляли учаетвовать въ ся производствѣ. Такіе присос-
диненныѳ члены группы и были оя рабаіи. 

Но слѣдуотъ прѳдставлять собѣ рабовъ патріархальнаго періода 
іп> впдѣ людей, свѳденныхъ до положенія вещей. Они были почпш 
равноправныди членами той родовой общины, которая ихъ къ себѣ 
присоединила; общпость работы тѣсно связывала ихъ съ осталышми 
и постопічшо изглажшіаіа воспошінаиіо о прсжной борьбѣ. Оргашіза-
торъ „ эксплоатировалъ " ихъ врядъ либолѣѳ , чѣмъ своихъ кровжыіъ 
родствоннйковъ—они работали, какъ другіо. И х ъ не продавали и 
вообщѳ къ нимъ относилиеь почтн такъ, какъ американскіо ин-
дѣйцы къ усыновлѳнньшъ ялѣннякамъ. 

Патріархальное рабство, развиваясь далѣе и измѣияя свон ф о р ш , 
послужило исходной точкой той своѳобразио сложившейся нсторической 
жизни, которая достигла своей ішсшей ступени въ класспческомъ мірѣ 
и закончилась деградаціей. 

Возникновеніо обмѣна и появлѳніѳ рабетва — два на первый 
взглядъ очень разнородные факта—заключаіотъ въ сѳбѣ одяу очонь 
важную обіцую чорту: и то, и другве прсдставляло изъ себя нару-
шоніо старой системы сотрудничества, оенованной исключитольно на 
кровномъ родствѣ ГН вьітекающомъ изъ ІІОГО громадномъ нснхическомч. 
сходетвѣ особой. Связи кровнаго родства нѳобходимо проншшуты дѵ-
хоиъ крайней исключятедьности, духомъ нѳторпимости по отношоііію 
ко вссму, вьтходящому за яхъ продѣлы; новыя формы жизни стояли 
въ иѣкоторомъ дротиворѣчіи съ этой нѳтершшостью, ограничивали ое. 
A изъ этого возникз» ещѳ цѣлый рядъ обществвшыхъ фактовъ. 

Господотво ЧИСТО-рОДОВЬІХЪ СВЯЗѲЙ было ІІОЛШіШЪ, бѳзуслрвнымъ г о -
сподствомъ обычая. Сила привычки къ уотановившцмся формамъ 
жизни была такъ вѳлика, личноѳ самосознаніо такъ слабо, что отдѣль-
пый чоловѣкъ проето не могъ стать въ противорѣчіо сч> обычармъ, 
паруышть ѳго, но моп> даже прѳдстаівить собѣ этого. ГІреступленій 
ио было. Если случалось что-нибудь несогласноѳ съ обычаѳмъ, то къ 
этому отноеились нѳ такъ, какъ современный человѣкъ относится къ 
иреступлонію или простужу, a какъ къ уродству. Когда рождалея 
рсбонокъ о двухъ головахъ, его убивали, какъ чудовищо; когда на-
рушался обычай—такъ жѳ поступали ст. нарушителѳііъ: сго убивали 
яли изгонялй, что въ тѣ времена было безразлично. Ото но было 
наказанісмъ, a чисто стихійной самозаідитоЙ противъ нѳпонятнаго и 
опаснаго явлонія. Идои права и ого нарушенія, дрѳдставлсиія онрав-
ствонномъ и безнравствояномъ совершопно ртсутствовали; людя слѣ-
довали обычаю въ силѵ такой ужо естеетвсннрй нообходимости, въ 
оилу какоіі опи ѣдятъ, пыотъ, спятъ. 



Съ развитіемъ новыхъ обществепиыхъ связой, основанныхъ не 
на родствѣ, дѣло измѣняется. Нарушенія обычая поростаютъ быть 
исключитолышмл случайностямн. Во-первыхъ, вообщо начинаютъ стал-
киваться разллчныо обычаи; a исполненіо обычаевъ одной грушы не-
рѣдко оказывается нарушеніемъ обычаевъ другой. Такъ, присоединен-
ный плѣшшкъ-рабъ, слѣдуя старымъ привычкамъ, легко можетъ п<>-
мѣшать нормалі.ному ходу общѳственнаго производства и тѣмъ прп-
чинить большія непріятности ÇBOIIMX НОВЫМЪ товарищамъ. Точно таю: О 
правильный ходъ мѣновыхъ сяошеній долженъ часто нарушаться ста-
роіі, укорешшпшйся привычкой отноеиться враждебио ісо всѣмъ чу-
жимъ людямъ. Нарушенія обычая становятся частымъ яленіѳмъ, и 
общоство ио можѳтъ относиться къ нимъ по-ирежному. 

Создается новая обіцествонная форма ж п з н и — о б ы ч н о е право, 
сущность котораго заключаотся въ защитѣ обычая противъ иарушо-
нііі. Съ преступникомъ борятся ужо но стихійно, a болѣо или мо-
пѣѳ сознатольно: ого судятъ по обычаю. Устанавливаотся цѣлая си-
стсма наказаній для различныхъ проступковъ; вообщо возникаотъ цѣ -
лый рядъ приспособленій, относящихся спеціально къ нарушенію обы-
чаовъ; содѳржаніо этихъ приепособленій сводится къ способамъ устра-
ненія ужѳ прійшйенпаго проступкоиъ вреда и къ средствамъ продот-
вратнлт. ого повтореніѳ. Складываются иродставлопія о законномъ—-
справедливомъ, и нсзаконномъ,—нѳсправедливомъ; порвоо означаетъ по-
ступки, согласные съ обмчаѳяъ, второѳ—несогласнно съ нимъ. 8 а -
рождаются тѣ эломѳнты, изъ которыхъ впослѣдствіи развиваѳтся нрав-
ственность и собствеино „право". 

Область правовой жизни обыкновѳнно рѣзко отдѣляютъ отъ эконо-
мііческой области; но для современной науки это раздѣленіе является 
ужѳ уеловпымъ. Борьба обіцества протявъ уклоняющейся личности по 
существу нс отличается отъ всякой другой формы борьбы съ внѣшней 
природой; нреступленіе сстн сила внѣ-обществѳнная, враждсбная жизни 
общества, какъ с в л а холода или хинщаго звѣря. Такимъ образоиъ, 
иравовая жизнь есть только извѣстнан область общественноіі борьбы 
съ природой; эту особую форму борьбы прпходится изучать п съ ея 
тѳхнической стороны (способы воздѣйствія на прсстувняка, к а к ъ на 
элѳментъ внѣшнѳй природы), и съ экономической ( в з а и м я ы и отношѳ-
пія между члеиами обіцества кт, этихъ процессахъ воздѣйствія) , и съ 
ндоологпчсской ( в з г л я д ы людѳй• в а право и его яарушеніе). Т а к и м ъ 
образомъ, правовая область лежнтъ въ сферѣ производства, a m 
внѣ ея. 

В ъ главѣ о производственныхъ отношеніяхъ было уже отмѣчѳно 
возникновеніо организовашшхъ нроизводственныхъ отпошоиій можду 
родственными другъ другу группами: совмѣстныя большія охоты, плс-



мѳнная оргаВизація войпы. Съ течѳніемъ врѳмени подобныя коллек-
тивныя предпріятія связываютъ иногда таіаке грушіы нѳродственныя 
другь другу, яо объединенныя обмѣномъ и вообщѳ мирными çHonre-
ніями мѳждѵ собой. Во главѣ подобныхъ союзовъ стоитъ обыкновонно 
совѣтъ старѣйншнъ—оргапизаторовъ или выбраннйЙ ими вождь. В ъ 
союзахъ этихъ слѣдуегь вйдѣть зародыши государствѳнныхъ, полити-
ческихъ брганизацій, въ которыя они и перѳходятъ по мѣрѣ того, 
какъ изъ врѳмѳнныхъ становятся все болѣо постояннымп. 

Вообще всякая политическая организація есть по существу ортани-
зація эконоииче^кая, организація совмѣстной борьбы з а жизнь нѣко-
торой коллективности, будетъ ли это все общество или, к а к ъ обыкно-
венно приходится наблюдать въ позднѣйшія эяохи, только часть его. 

Древнее рабство. 
В ъ нѣкоторыхъ отношеніяхъ своеобразиыяъ является тппъ обще-

ственнаго развнтія, создавшій культуру древняго ыіра п основанный 
иа превращеніи производительнаго работника въ орѵдіе пронзводства. 

1. Отношенія общества къ внѣшией природѣ. 
Снстеиа рабства развилась нзъ ііатріархально-родовыхъ отношсній 

въ сплу сочетанія двухъ основныхъ условій: непрерывнаго возрастанія 
прибавочнаго труда п борьбы между человѣческнмн обществами, сто-
явшими на различныхъ ступеняхъ культуры. 

Улсе соединеиів зеиледѣлія со скотоводствомъ въ осѣдлой ЖНЗНІІ 
сдѣлало прибавочпый трудъ п о с т о я ш ш и ъ явленіеиъ. Постепенно р а з -
вившееся раздѣленіе трѵда мѳжду общинами все болѣе повышало его 
ироизводптельпость. Мѣновыя связи ПОЗВОЛЯЛІІ отдѣлышмъ группаиъ 
іірѳкращать производство въ т ѣ х ъ его отрасляхъ, гдѣ трудъ былъ неиѣе 
производителонъ, и расширять въ тѣхъ, гдѣ опъ былъ болѣе пронзво-
днтеленъ. Совершенствовалоеь и расширялось производство металловъ, 
орудій п оружія; создавались новыя и новыя отраслп промышлоннаго 
труда. Обычпый размѣръ пропзводствешшй общины доходилъ до н ѣ -
сколыгахъ сотъ человѣцъ; въ ипыхъ случаяхъ иодъ властью одного 
патріарха-организатора объедшшлись тысячп людей. Соотвѣтственно 
этому была громадна сумма прибавочнаго продукта, доставляемаго об-
щивой. 

Т а к ъ отдѣлыпля человѣческія общества достпгали относительно в ы -
сокаго развнтія, одерживая новыя и новыя побѣды падъ внѣшней при-
родой. Однимъ кзъ элемептовъ внѣгинт природы для каждой про-
изводстве.нной организаціи являются враждебныя ей организаціи, 
съ которыми оиа принуждма бороться. Т а к а я борьба представля-
етч. въ шіыхъ случаяхъ существенную часть лроизводительной д ѣ я -
тельности лгодей. Это в ъ особсииостн относптся къ тѣмъ илеменамъ, 



которыя первыми выдвянулнсь на вути развитія средн ішогвхъ отста-
лыхъ племенъ н, такимъ образомъ, оказывалнсь богатыми среди бѣд-
ныхъ. Возникалн постоянныя етолкиовснія, нѳнрерывная вражда. Гметъ 
абсолютнаго переваселенія заставлялъ отсталыя племена воевать пзъ-
за новыхъ территорій, и конечно, съ особѳнной охотой они обрушива-
лись на саныхъ культурпыхъ сосѣдой, y которыхъ было чѣмъ ножи-
ввться. Не разъ дакіе кочѳвники побѣждалв осѣдлыя, гораздо выиіе 
ихъ стояввіія общества, и частью разрувіали, частью перенималв ихъ 
культуру. 

Но нѣкоторылъ общѳствамъ сравннтельно высокаго рашшго раз-
вптія удавалось въ теченіе цѣлаго ряда вѣковъ побѣдоиоспо бор.тгься 
протпвъ стнхійнаго натиска пизшнхъ племѳнъ—опаснѣйшихъ элемен-
товъ внѣвінѳй прнроды. Такая борьба являлась для культурныхъ об-
ществъ ировзводительной, общественно-полезной ве только въ томъ 
смыслѣ, что она необходима была для охраны всего вроизводства въ 
его цѣломъ, но также въ иномъ, болѣе иоложнтельномъ сныслѣ : съ 
тѣхъ поръ какъ прибавочный трудъ сдѣлалъ возможной эксплоатацію, 
побѣда вела обыкновонно къ увеличенію производнтельныхъ еилъ иобѣ-
двшпаго общоства путеиъ врисоедииепія къ нему плѣнниковъ, кото-
рыхъ вревращалп въ рабовъ. 

Особеиная роль войиы въ провзводственпой жизнн обществъ ран-
ней культуры обусловила своеобразнѵю судьбу ихъ. 

2. Рязвнтіс і іроизводствснныхъ и распредѣлнтелыіыхъ отпо-
шсній рабства. 

а) Рабовладѣлъческая группа, 

По мѣрѣ того, какъ возрастала величипа иатріархальпой общины н 
разиѣры ея производства, нзмѣнялся характеръ взаимпыхъ отновіеній 
иежду патріархомъ н его подчинѳняыми. Дѣятельноеть оргаяизатора все 
рѣзче обособлялась въ сферѣ производства,—органнзаторъ, такъ сказать, 
свеціализировался. В ъ обіцествениой психологіи все рѣзче выступало 
различіе нежду нимъ и остальными. 

Когда власть пагріарха сдѣлалась наслѣдственной, виѣстѣ съ па-
тріархомъ стала все свльнѣе обособляться среди родовой груввы его 
семья, его бли;кайвііе родствѳнники. Неравеиство въ распрѳдѣленіи уси-
ливалось: семья патріарха, вользуясь его властью, все болѣе и болѣе на-
чииала жить насчетъ прнбавочпаго продуата. Съ этого времсян можно 
говорить улсе о дѣйствнтельной эксплоатаціи, такъ какъ та доля об-
щаго продукта, которую получаетъ каждыйчлонъ семьи патріаріа, опре-
дгЬляется уже пе только его фактячѳской ролыо въ производствѣ , но, 
сверхъ того, его особымъ положеніеиъ, его принадлѳжностью къ <го-
сподскоД> семьѣ. Саио собою разумѣстся, что это стало возможнымъ 
лишь благодаря значптельному увелпчѳнію суммы іірибавочнаго про-
дукта. 



Чѣмъ болѣе возрастала эксплоатація г р у ш ш семьею организатора, 
п, слѣдователыіо, эконошческая сила этой семьи, тѣмъ болѣв нсогра-
ниченной становилась власть оргаиизатора, прекраіцаясь в ъ безуслов-
ное право распоряжаться жизнью п смортью каждаго изъ его подчи-
ненныхъ. Однако, до тѣхъ поръ, пока составъ грушіы опредѣлялся поч-
ти исключнтелыю родствѳшіыми связями, иока груипа оставалась ро-
довой, нсвозможно было сведеніе работника до стеиени простого орудія 
нронзводства: работішка приходилось цѣиить, приходилось заботливо 
отпоситься к ъ его потребношшъ, потому что, въ случаѣ его потери, за-
мѣнить его было очень т р у д н о — н а д о было ждать, пока размноженіе 
группы дастъ на его мѣсто яоваго работника. 

Но по мѣрѣ того, к а к ъ число рабовъ въ составѣ групиы становит-
ся относительно большс, ло мѣрѣ того, к а к ъ войны съ ыѳнѣе культур-
ныии плѳменамн нрсвращаются в ъ постояяный источиикъ рабочей с и л ы , — 
создаются в с ѣ условія для полиаго принилсенія подчиненнаго произво-
днтеля. В с я к і й данпый работішкъ—исполіштелв, въ случаѣ его гибели, 
лепсо заыѣияѳтея новылъ, к а к ъ замѣияется новимъ слоиаішос или и з -
иосившееся орудіе. Правда, вначалѣ для этого требуетея сдѣлать н а -
бѣгъ иа враговъ и набрать плѣнннковъ, что не слишкомъ легко; но съ 
теченіемъ временп, благодаря развитію обмѣна, a с ь нимъ мѣновой псп-
х о л о г і и , — э т а трудность усграігяется. Когда в ъ плѣнъ взято слишкомъ 
большое число враговъ, такъ что самимъ побѣдителялъ пеудобно с д ѣ -
лать я х ъ своими рабами, то побѣдители, вмѣсто того, чтобы убивать и з -
ляшекъ добычп, охотяо уступалв его родствспиымъ илп друлсествешшмъ 
груипамъ,—консчио, в ъ обмѣнъ я а каків-іпібудь другіе товары. Чело-
в ѣ к ъ стаиовнтся товаромт», н лпчность средпяго работпшса—исполни-
теля въ родовой группѣ—обезцѣшівается до степеии иростого орѵдія, 
вмѣсто котораго, въ случаѣ полошси, мояшо ноледленно купить ПОВОР. 

В'І. то зке время, благодаря развитію обмѣна, возрастаетъ алчность ор-
ганизатора съ его семьей. ІГока прибавочный нродуктъ потребллется 
только в ъ натуральной, непосредственной его формѣ, до т ѣ х ъ uoj)i, 
эксплоатація ограиичена, потому что ограничены потребности господ-
ствующей сѳмьи: на что понадобнтся господамъ громадное количество 
хлѣба, котораго оип ие въ силахъ съѣсть? Но прогрессъ обмѣііа д ѣ -
лаетъ возможиымъ почтн безграййчноѳ развитіе потребностѳй господ-
ской семьи: всякій излишекъ обмѣнивается па какіе-нибудь повые прод 
меты потребленія, которыхъ нс производвтъ сама данная груипа; по-
этому, чѣмъ большѳ прибавочнаго продукта, тѣмъ лучше. 

Тогда для организатора его подчинѳнный выступаѳтъ у ж е н е т о л ы с о 
к а к ъ орудіе ироизводства, но главнымъ обр&вомъ к а к ъ орудіо производ-
с т в а прибавочнаго продукта, какъ предметъ Эксплоатаціи. Вопрось 
о достаточномъ удовлетвореніи потребностѳй трудящагося отступаѳтъ 
на второй ітлаяъ; на нервоиъ п л а н ѣ — в о п р о с ъ объ пзвлеченіи в о з -
ыолсно большей выгоды. A иаибольшая выгода требуетъ, чтобы р а з -
мѣры иотребностсй работншса были довсдоны до наизіѳцьшей возмож-
пой величины, колпчеотво его т р у д а — д о панболыпей. Организаторъ 
при такихъ условіяхъ долженъ прибѣгать в ъ своѳй дѣятельностн к ъ 
грубому, насилвствсішозіу дринуждѳнію, какое раньшѳ примѣнялось 



исключительно къ рабамъ, и то только вновь принятымъ въ груипу. 
При этомъ слѣды прежиихъ родствешгахъ отношеній теряютСя тѣмъ 
легче, что фактически большинство группы состоитъ уясо язъ рабовъ. 
Группа родовая окопчателыю перѳходитъ вт. рабовладѣльческуго; въ ра-
бовъ обращаіотся понезшогу не только военноплѣнные, по н прѳжніе 
родствепники органиватора, родство которыхъ оказывается слишкомъ 
далыіимъ н потому забывается. Возннкаетъ цѣлая пропасть между сво-
бодной семьей господъ и безправиои толпой рабовъ; первымч. припадле-
житъ все, пЬелѣдніѳ нѳ имѣютъ яичѳго, дажѳ права жить. Единствен-
ное, что вйовь пріобрѣли въ этомъ прѳвращеніи ітрсяшіе члсны родовой 
г р у і ш ы , — э т о свойства товара. 

В ъ сущностн, товаряыя свойства человѣка нмѣли не только тотъ 
результатъ, что прпнижали личиость; ояи не были лишёны н положн-
тѳльиаго значенія, именно въ томъ смыслѣ, что облегчали до нѣісоторой 
степеня прогрвссъ производительности труда: обраіценіѳ на рынкѣ обу-
ченныхъ рабовъ, которыхъ всѣ покупали особсино охотно, озиачало так-
же легкое распространеніе повсюду разнообразныхъ техничеокихъ зна-
пій и яавыковъ изъ хозяйства въ хозяйство, изъ страяы въ страну. 

Рядомъ сч. типичными рабовладѣльческищ группами, продолжали еіце 
долгое врсмя сохрапятьс-я п сравнителыіо небольшія патріархальныя хо-
зяйства, въ которыхъ нс было или почти не было рабовч,. Между этими 
двумя видами хозяйствъ нсбыло никакой сущѳственной разяігды: если 
раззорялась рабовладѣльческая сеыья, она продавала свопхъ р а б о в ъ — и 
хозяйство становилось чисто-семеинымъ; еслн обогащалась семья, ис 
пмѣвпіая рабовъ, оиа пріобрѣтала ихъ. Общій характеръ жнзнп опре-
дѣлялся отношеиіялн рабовладѣльческяхъ группъ, какъ болѣс сильныхъ 
экономически. 

Сотрудпичсство и раздѣлеиіе труда вт. большихъ рабскихъ хозяй-
ствахъ примѣнялись въ пшрокнхч. размѣрахч.. В ъ Греціи улсе вѣковъ 
за 5 до P . X . суіцествовали цѣлыя обширянн маиуфактуры—эргасте-
ріп, гдѣ работали рабы. В ъ Италіи и Сициліи нѣсколько позжс развя-
ваются особепно громадныя земледѣльческія хозяйства, гдѣ нѳрѣдко 
сотни рабовъ обрабатываля одно поле. Слѣдуетч. отмѣтить, что раздѣ-
леніс труда рѣдко шло далѣе извѣстнаго предѣла — ииенно производ-
ства отдѣльнымъ работникомъ отдѣлыіаго иродукта; различпыя стадіи 
производства одного продукта лишь вч. исключителыіыхъ случаяхт. 
(напр. , кожсвепные эргастсріи) расирѳдѣ-щись между различными ра-
ботішками. Зависѣло это, главпымъ образомъ, отъ того, что рыпокъ 
былъ еще не слишкомъ обшнренъ, спросч. ire былч> такъ велпкъ, чтобы 
вызывать массовое производство продуктовъ; a только при массовомъ 
производствѣ выгодяо усиленноѳ раздѣленіѳ труда. 

Съ теченіемъ времсни, съ возрастапіемъ рабовладѣльческпхъ хо-
зяйствъ, сама организаторская дѣдтельность вт, шіхъ подвергается раз-
дѣлснію: господа начннаюіч. попемногу передавать ее другимъ лицаиъ, 
обыкновенно—испытаішымъ я нанболѣе способнымъ рабамъ. Вначалѣ 
подобпыя измѣнепія совершаются въ силу фактпческой исвозмояиюсти 
для одного слѣдить за громадиыыъ хозяйствомъ; a затѣмъ разъ на-
чавшаяся иередача продолжается ц безъ нѳпосредственной необходи-



мости, въ снду стренленія рабовладѣльцевъ обезпечить себѣ возможно 
болѣе спокойное иользоваяіе ярибавочпымъ продуктомъ. 

в) Между-групповыя производственныя связи. 

Что касается до между-груцяовыіъ яроизводственяыхъ связей, то 
ояѣ вообще чрезвычайяо расширнлясь въ изучаеную эпоіу. 

Неоргаішзованноѳ раздѣленіе труда между группахи, выражающееся 
въ обжѣнѣ, развилось до громадяыхъ размѣровъ по сравиеиію съ пре-
дыдуідинъ періодомъ, — одяако, охватило не болыиую, a толыіо мень-
шую часть обществениаго производетва. 

Ёсля вначалѣ рабовладѣльческое ю з я й с т в о являдось все еще иочти 
нсключительно натуральнымъ, то въ своемт. развнтомъ видѣ оно уже 
обіадало въ сидьной стелени двойствешшмъ, патурально-мѣновыиъ 
іарантеромъ. Потребности рабовъ почти нсключятелыю, a потребности 
господской семьи — въ незяачительной стѳпепи удовлетворядіісь соб-
ственнынъ пронзводствомъ грушіы, наибольщая яіе доля господскаго 
потробленія основывалась на обиѣнѣ. Такинъ образоиъ, обмѣнъ прч-
иіуществѳнно заіватывалъ сажые веріи общества, и цреобладающая 
роль въ мѣиовыгь отношеніяхъ пряяадлежала преднетамъ коифорта и 
росвошн. 

Отчастн ииенно благодаря такону характеру обжѣна въ эпоіу раб-
ства роль денегь перешла къ благороднымъ металламъ. Тогда лге деньги 
впврвые приняли форму монсти: вновь возникшая общественно-эко-
номичѳск&я оргаяизація—государство— взяла па сѳбя обязанность, 
точнѣѳ—присвоида себѣ яраво чеканить изъ депсжяыхъ иеталловъ 
слитки опредѣлепной формы, вѣса н цѣнности, которые служатъ все-
общими законными орудіями обращенія товароаъ. 

Самое дѣло обмѣпа ііонехногу выдѣлидось какъ саиосіоятельноа 
занятіѳ особаго общественнаго класса торговцевъ, которые, покумая 
товары y производителей, доставляютъ и продаютч, нхъ потребителилъ 
и живутъ насчетъ разницы мѣяовой дѣнности въ нѳрвомъ и во вто-
ромъ случаѣ . 

В ъ общеиъ, размѣры торговли былн все-таки ничтожпы но сравно-
піи съ пынѣшпими. Объ этоыъ съ достовѣриостью можно гудить яа 
основаяіи количоства денегъ, которое требовалось для обращонія това-
ровъ: добываніе золота и соробра въ І з і и и Квропѣ даже въ цвѣту-
щую впоху класспческаго міра было во много десятковъ разъ меиьши, 
чѣхъ в ъ настоящее время; ммкду тѣмъ техника обмѣна была невысоио 
развнта, потребность въ дѳньгап. для мѣяовыхъ сдѣлокъ не ослабля-
лась такнми высоко-совершеннымя приспособленіями, какъ въ и а и ш 
врекеиа. 

Кредитное дѣло или, точнѣе, его зародышъ—ростовщичество—таяже 
постспенно развнлось въ изучаемую эиоху до обширныхъ размѣровъ. 
Оно сыграло валшую роль въ созданіи громадныхъ богатствъ греческой 
и позяіе—рхмской арнстократіи. 

Въ соотвѣтствіи съ неоргапвзованными экономячесішмн отношепіями, 



въ древнемъ мірѣ соверіпился также злачлтельный ігрогросст» в ъ орга-
низоваппніъ с в я з я і ъ . 

Тѣ зародыпіи государствепностя, которые въ латріархальношъ яірѣ 
намѣчались въ вндѣ коллективныхъ племеннихъ предпріятій—оют-
ничьихъ и воѳнныхъ—быстро развивались н перешли вт. обширные 
политическіе союзы, которые иноіда охватывалл десятки мнлліоновъ 
людей. Прогресс/ь общественнаго раздѣленія труда, выражавліійся въ 
ростѣ обмѣна, создавалъ вотребность въ эколошгческомъ объедішѳпіи 
для охрапы и облегчепія мѣиовыхъ сношеній: установленіе общихъ 
денегъ, общихъ товарныхъ мѣръ, устройство и воеиная охрапа путей 
сообщенія, рнпковъ, контролъ за уплатою долговъ, охраиа личиости и 
лиущества купцовъ, живущихъ на чужбипѣ и т. под. Гроиадная роль 
войіш, каиъ способа добываліл рабовъ и новыхч, торриторій, трѳбовала 
прочиой, обширной воениой орѵапизаціи. Рѣзкое расиаденіе древняго 
обіцества на два класса: угнетаюіцій п угнетешіый, пзъ которыхъ вто-
рой былъ гораздо многочисленнѣе, п далѣе, распадеиіе перваго изъ 
этихъ классовъ на отдѣльлыя группы съ взаимло-враждебными интѳ-
ресами опять-таки лорождало пастоятельпую иеобходігмость въ цеіітра-
лизованной военной силѣ . . . . Всѣиъ этшіъ иотребностлиъ ѵдовлетворяло 
древпее государство. 

Развитіе древняго государства шло двуяя разлпчныѵи путяин н 
приводило къ двумъ весьма иесходігыяч. типамъ оргапизаціп. 

В ъ однихъ случаяхъ обширпое политическое цѣлое складывалось 
пропмуществвлцо путемт. войпы. 9то ииѣло мѣсто прн наличности двухъ 
ѵсловій: во-первыхъ, ѳсли самыя ѵсловія внѣшней пркроды порождали 
потребность въ обширной общественной органняаціи, папр., когда всл 
судьбй лропзводства завиоѣла птъ успѣшнаго регулпрованія уровня 
воды болыішхъ рѣісъ (плодородныя долипы Нила, Тпгра п Евфрата, 
Х о а п - і э и др. были мѣстомъ образованія первыхъ деспотичесгсихъ ао-
нархій), или когда необюднмо было силотиться для борьбы съ ио-
стоялныии нападеиіями сильныхъ врашдебішхъ племенъ, во-вторыхъ, 
если мѣиовыя связи быля еще педостаточло развиты, нѳдостаточио ши-
рокл и прочны, чтобы создать сильиый политическій союзъ. Среди 
безчисленннхъ войпъ конца патріаріальпаго періода отдѣльпой родо-
вой группѣ удавалось рядомъ побѣдъ подчинить себѣ многія сосѣдиія 
группы. Виачалѣ лобѣжденные прямо включались въ ооставъ общины 
побѣдителей, иревращаясь въ рабовъ. Но за извѣстными предѣламя 
такое полное включеиіе стаиовитсл невозможнммъ—получнлось бы 
елншконъ обширноо хозяйство, вести которое было бы немыслта» 
однпму госпоДнну; тогда грушта побѣдившая стала довольствоваться 
тѣмъ, что заставляла побѣжденную подчиняться лолитичесшг, т. е. 
признать верховлуго власть побѣдивпіей л платпть далг,; a въ своихъ 
внутренппхъ дѣлахъ подчинлвшаяся группа сохраняла еще зиачитель-
ную долю самостоятельностн. 

Все болѣе разрастаясь, отдѣльная группа превращалась, такимъ спо-
соболъ, въ громадное деспотнческое государство древняго міра. Таковы 
былл царства егппетское, ассирійское, вавилонское, персидское, и др. 
Власть деспота оставалась въ нихъ безграннчлой властью латріарха-



рабовладѣльца. Мѳжду деспотомъ и простымъ главой рабовладѣльче-
сісой семьи существовало миолсество промежуточныхъ ступенѳй: сатраиы, 
начальншш округовъ и т. пид., и каждый начальникъ ио отнощѳнію 
ІІЪ ого подчиненнымъ, дѣнтольность которыхъ ОІІЪ должеиъ былъ орга-
шшовать, пользовался гроладиой патріархальной властью. Тиігг, орга-
нцзаціи въ подобныхъ государствахъ былъ всюду одинъ и тотъ лсе. 

й а о й характеръ имѣли древнія государства, сдожившіяся на почвѣ 
прочііыхъ іі широкихъ мѣновыхъ связей мелсду о т д ѣ л ы ш л и группамн. 
To были свободныо союзы едиііоилсмеіпіыхъ, равноправиыхъ обіцнпъ, 
союзы, первоначальная цѣль которыхъ заішочалась въ совмѣстиыхч. 
военпыхъ предпріятіяхъ и въ охранѣ обмѣна и частиой собствеішостн. 

Влагодаря постояннымъ сношеніямъ и развитію обществѳниаго раз-
дѣленія труда, обіцихъ дѣлъ мѳжду бтдѣльными группами подобнаго 
союза г/ь течѳніемъ времеци становилось все больше и больяіѳ—связь 
становилась болѣе тѣсной и прочной. 

Обіція дѣла рѣшались совѣтомъ господъ, a з а т ѣ л ъ ихъ выборными, 
которыс, впрочемъ, оставались подъ контролемъ совѣта. Во внутреннихъ 
дѣлахъ своей группы каждый свободный глава сельи оставался по-
прежнему полнымъ господиномъ. Что касается рабовъ, то они, само 
собой разуиѣется, не нришшали иикакого участія в ъ управленіи обще-
ственными д ѣ л а м я . — Т а к о в ы были многочисленныя республикя древней 
Греціи и, частью, Италіи. 

Влагодаря шассѣ войнъ дрсвняго міра, организаціи второго типа ока-
зывались не особенно устойчивымии нерѣдко измѣнялись в ъ оргаиизаціи 
перваго типа: войпа требуетъ строгаго едішотва власти, котораго слига-
колъ трудио было достнгнуть въ аристократическихъ республикахъ. 
Такимъ образомъ в ъ результатѣ гроыадиаго р я д а в о й н ъ республиканскій 
Римъ прѳвратился в ъ Римъ Дезарей. Кромѣ этого, нерѣдко виутренияя 
борьбаэкономическнхъинтересовъ путемъмеждоусобиыхъ войнъ въ респу-
бликахъ приводпла к ъ подобноЙ лсо смѣнѣ формъ: многія ірѳческія рсс-
публикинеоднократно переходили в ъ т и р а н н і и : когда мелкіе рабовладѣль-
цы, крестьяие, ремесленники и торговцы выступали противъ сплоченной 
крупно-рабовладѣльческой аристократіи, они становились ио большѳй 
части подъ з н а р н а царя или тнрапиа, такъ какъ только строгая дентра-
лмзація силъ шогла доставить имъ побѣду. 

В ъ общеыъ, государство лревняго міра являлось органиваціей внѣшней 
и виутренней охррны сложившихся вкономическнхъ отношеній, оргапи-
заціей рабовладѣльческихъ интересовъ. 

3. Осиовныя черты обществсішой психологііі дреішяго міра. 

а) Полооюенів личности т> группѣ и въ обществѣ. 

Постепенное превращеніе патріарха въ рабовладѣлвца и рабовладѣль-
д а пзъ оргашізатора и р о и з в о д с т в а — в ъ паразита влекло з а собой со-
отвѣтственныя излѣненія в о в з г л я д а х ъ на производителя и иронзводи-
тельпый трудг . Уваженіе и шіторесъ къ производительному труду исче-



зали и смѣнялись ііротпвоположнымъ отноіпеніемъ. Здѣсь умѣетио будетъ 
характеризовать эту сторону общественнаго мышленія въ ея полномъ 
развитія в ь эиоху расдвѣта рабовладѣльческой системы. 

В ъ тѣ времена сложилась такая кдассификадія орудій нроизводства: 
1 ) ins t rumenta m u t a a — н ѣ м ы я , мертвыя орудія, напр., тоиоръ,стаиокъ; 
2 ) i n s t r u m e n t a s e m i v o c a l i a — о р у д і я условныя, которыя только иа ІІОЛО-
вину, т. е. очеиь несоворшенно, выражаютъ голосомъ свои ч у в с т в а — 
зто домашпія животныя, и 3 ) ins t rumenta v o c a l i a — о р у д і я , одаренныя 
споеѳбностыо рѣчи, т. е. люди-—рабы. 

Такой взглядъ нѳизбѣжно павязывался уну древнихъ общественно-эко-
номнчесюшъ строеяъ того времепи: система производства осповывалась 
на фактическомъ отношѳніи человѣка к ъ ч е л о в ѣ к у , какъ к ъ простому 
орудію, на присвосніи чулсой лнчности съ дѣлыо нользовдться ея ра-
бочей сплой. 

Не зная иного обіцествеішаго строя, древпіе считалн рабство есте-
ственнымъ и нсизмѣннымъ закономъ природы. Отъ такого взгляда 
неспособны былп отрѣшиться и паиболѣе іштеллигеятіше, далсе геніаль-
ные людп т ѣ х ъ временъ. «Природа создаетъ однихъ людей для свободы, 
д р у п і х ъ — д л я рабства» (Аристотель « П о л н т л к а » ) . ІІлатонъ, одішъ пзъ 
благороддѣйшихъ мыслителѳй древности, создавая свой планъ идеально-
совершеннаго государства, не находилъ возиожностн обойтись в ъ немъ 
безъ рабовъ. (Послѣднее, впрочемъ, тѣмъ болѣе понятно, что « Р е с п у -
блика» Платона представляетъ по существу только идеалязадію спартан-
скаго общества). 

Если пе всегда съ рабамп обращались жестоко, то по крайней мѣрѣ 
въ НЙХЪ вообще не вндѣли, не могливидѣть людей. Впрочемъ, и ж е с т о -
кость прогрессируетъ по мѣрѣ того, к а к ъ развитіе обмѣиа съ вытекаю-
іцей изч> пего жаждой наживы побуждаётъ все сильиѣе зкснлоатировать 
рабовъ. 

Во взаимныхъ отношѳніяхъ рабовъ господствовало равенство—конѳч-
но, равенства безправія. Однако, по мѣрѣ того к а к ъ господа передавали 
д о в ѣ р е ш ш м ъ рабамъ часть своей органязаторской дѣятельяостп, возни-
кала также власть рабовъ надъ рабами. 

Семейныя связи рабовъ создавалнсь и разрушались сообразпо расче-
тамъ господъ. 

Господскіе расчеты оиредѣляли также то количество жизненныхъ 
«редствъ, которое должпо было доставаться на долю раба. Съ широкимъ 
развитіемъ систеиатической торговли рабами становилось болѣе выгод-
я ы х ъ не заботиться о полномъ удовлетворенія основныхъ потребностей 
раба, a заботиться, главнымъ образомъ, объ интепсивиости его работы: 
т а к и н ъ образомъ, рабъ екоро « и з н а п ш в а л с я » и замѣпялся свѣлшмъ, ко-
торый стоилъ сравпнтельпо нѳдорого. Слѣдовательно, господскимъ рас-
четомъ регулировалась продолжительиость жизни рабовъ, к а к ъ регули-
ровалось нхъ разиноженіѳ . 

Приниженность, подавденность, безсныслеиная п о к о р п о е т ь — в о т ъ 
главныя черты рабской пспхологіи, вытекавшія пзъ подобныіъ отиоше-
ній. Не бнло возложпостн развдтія, отсутствовала и ндея б о р ь б ы . — 
Лигаь прп исшшчитѳльныхъ условіяхъ происюдили пногда возыущенія 



рабовъ; это бывало обыкновонно въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ самый хараи-
теръ запятій создавалъ либо необычную сплоченность иассы рабовъ 
(земледѣльческіе рабы Сидиліи, работавшіе с к о в а н н ы ж ио нѣсколько 
сотъ па одпомъ полѣ), либо необычную внергію и воинствеиность ( г л а -
діаторы Рима. Здѣсь, вирочемъ, имѣлъ значеніе и тотъ фактъ, что 
гладіаторы по болыпой части были рабами въ первомъ поколѣніи). По-
добные бунты подавлялись съ безпощадной жестокортыо путемъ возмоліяо 
болѣе полнаго истребденія яозставшихъ. Но и въ случаѣ успѣха рабовъ, 
нс жзмѣнилась бы самая систѳма отношеній—рабы не въ силахъ были 
организовать иную, a нзиѣнялся бы разяѣ толыю составъ класса сво-
бодныхъ людой. 

Надч. безиравной массой рабовъ возвышалась іюсподская семья. Но 
и на ея оргаиизацію рабство наложило свой рѣзкій отпечатокъ. В ъ ней 
не только сохрашілась обычная власть патріарха надъ члеиами егорода, 
доходящая до права распоряжаться ихъ лшзяыо и смертью, глава ссмьи 
имѣлъ таіше право продаватъ своихъ дѣтей въ рабство; и даже въ 
цвѣтущія времепа классическаго ліра такіе факты яо были особенною 
рѣдкостью. Но хотя по своей безгранячности власть отда надъ семьей 
не отличалась отъ власти господина надъ рабами, тѣмъ не менѣе 
дѣйствнтельныя отнопіенія въ иервомъ случаѣ быля, конечно, гораздо 
мягче, чѣич. во второмъ. 

Далѣе, иадъ отдѣлыюй семьей возвышалось государство. Отношенія 
къ ігему свободнаго человѣка были весьма раздичны, смотря по типу 
государстврннаго устройства. 

В ъ азіатскпхъ деспотіяхъ каждый поддаяный являлся рабомъ госу-
дарства. Экономическя это выражалось въ эксилоатаціи частныхъ хо-
зяйствъ хозяйствомъ государстведпымъ-—въ собираніи громаддыхъ 
даііей н иалоговъ; юридическн—въ полномъ безправін личностн дзредъ 
любымъ нзх зубцовч. административной машипы, служнвшѳй для соби-
раиія зтвхъ даней и палоговъ. Масса наседенія вовсе ие жила гра-
ждапской жнзнью. Лежавшій яа нихъ гнетъ съ теченіемч. времеяи 
усилнвался, по мѣрѣ тш?о какъ совершенствовалась оргаыизація чи-
новничества. Вмѣсто того, чтобы толвко исдолнять велѣнія высшей вла-
сти и служнть для яея живымъ орудіѳмъ эксплоатадіи, чиновпичество 
это все болѣѳ начинало житьсвоей жизныо, зксплоатировать для себя. 
Такое измѣненіе совсріпалось, яо мѣрѣ того какъ высшіе слои азіат-
ской бюрократіи все болѣе перѳлагали свою обяі,ественио-оргаиизаторскую 
дѣятельяость па низкіе слои, превращаись, такниъ образомъ, изъ про-
изводителыіыхъ члеяовч. общсства вч> яаразитовъ, какъ рабовладѣльды 
Грвціи н Ряма. При этоиъ, стараясь о свосмъ яотомствѣ, бюрократія 
создавала для нсго массу новыхъ обществеяио-безполѳзныхъ должяо-
стей. В ъ таісяхъ восточныхъ деспотіяхъ, какъ Китай, Персія, чудо-
вищная сила административнаго аппарата явилась источиикоыъ вели-
чаишаго экономичеекаго и юридичсскаго угнетѳнія. 

При подобныхъ условіяхъ развитіе личности становится певозмолі-
нымъ не для одішхъ рабовъ, и духовиая подавленяость господъ не-
иногимъ отличается отъ рабской забнтости. 



В ъ иныхъ отношеніяхъ стояла личность къ политическому цѣломѵ 
въ государствахъ европейскаго типа. 

Тамъ личность не бвгла угнетена—этого по суіцеству не допускала 
самая форма госѵдарственнаго союза. Впрочемъ, виачалѣ наиболѣе бо-
гатниъ, зпатнымъ рабовладѣльчешиъ фамиліямъ удавалось экономи-
чески и полмтически подчиннть себѣ демосъ—массу менѣе богатыхъ 
гражданъ—вемледѣльцевъ и ремесленниковъ; экономическая зависи-
мость послѣдшіхъ вырансалась главнымъ образомъ въ задоллсенности, 
политическая—въ ничтолсномъ вліяиіи иа государственное управленіе. 
Но когда развитіе мѣновихъ сношеній усилило взанлную связь эле-
ментовъ демоса и на сценѵ выступила вновь сложившаяся энергичиая 
группа демоса—торговцы, тогда деяосъ сплотился противъ крупной 
земелышй аристократіи и новелъ съ ней упориую борьбу за полити-
ческія права, за выралсающіяся въ нихъ эконозгаческія выгоды. Ворьба 
завершилась побѣдой демоса, который добился нолной полнтичевкой 
равноправности. 

Исторія врядъ ЛІІ можетъ указать гдѣ-либо такой блестящій раз-
цвѣтъ гражданской лшзни, какъ въ Аѳинахъ V I — І Ѵ в в . до P . X . ІОри-
дическое равенство было полнѣйшсе: каждый иогъ участвовать въ 
обсужденіи іі подавать свон голосъ въ рѣшеніи обіцегосударственныхъ 
дѣлъ. Дѣло дошло до того, что нѣкоторыя доллсности замѣщались дажв 
не по избранію, a прязіо по лсребію. Таковъ былъ демократизнъ рес-
публикя. Но это была толысо лицевая сторона общественной лсизни. 

"За немнопшн дѳсятками тысячъ гражданъ, свободно развивавпшхся 
въ атмосферѣ широко-граждаяской жизни, стояли многія сотни тысячъ 
безправныхъ, угнѳтенныхъ « ж л в ы х ъ орудій». Смыслъ политической 
дѣятельностн свободныхъ людей заключался въ дѣлежѣ добычи, соз-
даішой рабскпмъ трудомъ и отнятой y рабовъ. 

Такъ было и въ древнеыъ Римѣ . В ъ теченіѳ нѣсколышхъ вѣковъ 
боролась тамъ демократія—плебѳи—съ высшимъ классомъ—патриціа-
томч.—ради тѣхъ же экономическихъ дѣлей, к а к ъ демосъ Аѳинъ. ІДагъ 
за шагомъ, съ поразителыюй энергіей она принуждала своихъ силь-
ныхъ, организованныхъ протнвниковъ дѣлать уступки въ сторону ра-
венства. Bio во время всей этой борьбы но раздалоя ни одинъ голосъ 
за улучшеніе условій жизни р а б о в ъ — в ъ этомъ отноженіи не было раз-
личія между самыми корыстннми изъ демагоговъ и честнѣйшими уто-
пистамн вродѣ Гракховъ, вся жизнь которыхъ прошла въ самоотвер-
женной борьбѣ за «народные» интересы. 

ІІодводя итоги, о положеніи личности въ дрсвііезіъ обществѣ можно 
сказать слѣдующее. Для раба возможности развитія пе было, но быля 
всѣ даиныя, чтобы деградировать. Для господппа въ слабо-мѣновыхъ 
обществахъ Востока условія развитія были только нсмпогнмъ лучше 
этого; наоборотъ, въ обществахъ Запада, гдѣ обмѣнъ былъ широко раз-
витъ. свободная личность имѣла полпый просторъ для того, чтобы 
развернѵть своіі силы. 



в). Обществснныя формы міровоззрѣнія. 

Далѣс слѣдуетъ разсмотрѣть воиросъ, насколько богатый и насколько 
подходящій матеріалъ для тсхшіческаго. a з а нимъ и экономическаго 
развитія представляла обществецдая психологія періода рабства. 

Что касается п с и х ш ш рабовъ, то о ІІСЙ много говорить не ирихо-
дится: ся краишія бѣдность и безсодержателыіость, ся узость и огра-
ішченность не подаежатъ совшѣнію, разъ э г я людп были фактически 
низведены до степешг простыхъ орудій пршізводства. Здѣсь нечег» 
нскать элемеитовъ развитія; уиственная жизнь дюдѳй этого класса 
была даже въ лучшнхъ случаяхъ (учеиые рабы) слабымъ отблескомъ 
ѵмственной жнзни господъ, 

Классъ господъ находплся въ иномъ положенін: здѣсь бѣдность 
псяхологіи отиюдь ие являлась необходимостью; по самой сущности 
своей, оргаиизаторская дѣятельность требуетъ нѣкотораго умствеішаго 
развитія, a экспдоатація рабовъ давала господамъ возмолшость посвя-
щать врсмя нё только различнымъ удовольствіямъ, по н труду 
мышлевія. 

Обширный періодъ рабства охватываетъ собою длинный рядъ далеко 
не вполиѣ сходныхъ обществешшхъ формацій; сравнивая уровеяь ду-
ховной жизни в ъ различныя Стадіи этого періода и y различныхъ н а -
родовъ. моясио найти всѣ переходи отъ нолнѣйшаго варварства до той 
внсокой ступѳни цявилизаціп, какой достигля Грвція и Римъ въ эпоху 
ихъ нроцвѣтанія. 

Нѣтъ надобности останавляватьоя на содержаніи поихической лсизни 
господъ въ т ѣ х ъ обществахъ, которыя слолсидйсь при слабыхъ мѣно-
выхъ связяхъ и организбвались въ формѣ восточгшхъ деспотій: тамъ 
на извѣстиой стадіи развитія почти стушевываются различія психо-
логіи господъ и рабовъ; аналогичный характеръ гнета, лешащаго ііа 
т ѣ х ъ и другихъ, порождаетъ аналогичную узость, безсодврзкательность, 
нѳподвижность мышлевія; разница в ъ степени такъ ыала, что почтя 
не заслулсиваетъ вниманія. 

Иную картину представляютъ рабовладѣльческія общсства со з н а -
чительнымъ развитіемъ обмѣна. Овободныя, далеко простирающіяся 
мѣновыя связи расширяютъ улствепный горнзоитъ людей, даютъ тол-
чекъ познанію, освобождаютъ мышденіе отъ того оцѣпенѣнія, въ к о -
торомъ находнтся ош> въ натурально-хозяйственныхъ группахъ преж-
нихъ временъ. ІІсихическій матеріалъ необходимо возрастаетъ, с т а -
новится разнообразнѣе; отсутствіе внѣшняго гнета съ одной сторопы, 
іі сравнительно иеболыиая в л а с г ь природы надъ л ш д ы ш — с ъ другой 
стороны, создаютъ цочву для извѣстной смѣлости мышлснія, ддя болѣе 
интенсивной иознавательной дѣятельности. 

Натуральный фетишизмъ все болѣе и болѣе отступаетъ иа второй 
планъ. Онъ сохраняетъ за собой только нѣкоторыя области; его о с т а т к и —  
языческія ролигін, метафивнческое пошіланіе лсизнѳдныхъ явленій п 
вообще наиболѣе слолшыхъ явленій природы. В ъ религіяхъ древішго 
міра выстѵпаетъ въ обоготворенноічъ, фетишестическоиъ видѣ не по-



бѣждениыя и, слѣдовательио, но объясненныя стихійиыя явлзнія и р и -
роди, a н о з ж е — и с т и х і ш ш я явденія обідественной ж и з я и . . . Мета-
флзика , объясншоіцая явлеяія безличными « с и л а м и » , которыя з а нимн 
скрываются, есть только болѣе отвлеченная форма анимизма. Само с о -
бой разумѣется, что в ъ психикѣ экондашчески слабѣйшяхъ элементовъ 
оиідсства (демосъ, плебеи, позже—пролетаріи) анимизмъ и мотафизнка 
постоянно з а ш ш а ю т ъ сравнительно болѣе широкую сферу, чѣмъ въ 
исихикѣ выСшихъ слоевъ. 

Во всяномъ случаѣ , классическій міръ за время своѳго существова-
яія успѣлъ высоко развить иознавательную дѣятельность. Но віелъ л н 
сіг прогрессъ в ъ томъ направденіи, которое благопріятио для развитія 
техянки и экономики, была ли эта дѣятельность яолезна съ точки 
зрѣиія интѳросовъ неяосредствеяяой борьбы съ природой, съ точки 
зрѣнія з а х в а т а дѣйствитѳльной вдасти иадъ яою? 

Т у т ъ слѣдуѳтъ различать двѣ стадія жизни классическаго міра. 
ІІока крупный рабовладѣлецъ оставался фактическимъ органпзаторомъ 
нронзводства своей группы, a рядомъ съ ішиъ сохранялоя еще свобод-
пый крестьянинъ я рѳмесленникъ, до т ѣ х ъ поръ обвдѳственное мышле-
яіе неизбѣжно направлялось въ еторону лріобрѣтенія практичестшхъ 
зканій . Правда, это было в ъ болѣе раннія эпохи рабовладѣльческой 
культуры, когда сялы развявающагося познанія были сяіс инчтожиы, 
a консерватязмъ патріархалыіаго быта еще въ значятслыюй степени 
тяготѣлъ мадъ умамя; слѣдовательпо, ярогрессъ практнческихъ зыаній 
зіогъ идти толысо очень медлеяяо. Ыо по сравнѳнін съ предыдущпзга 
э п о х а м я — т о была громадная скорость. В ъ теченіо немногихъ в ѣ к о в ъ 
было сдѣлано миожество техническихъ усоверянліствовапій я пзобрѣте-
ній; к ъ послѣднимъ вѣкамъ ясторіи античнаго ніра былъ яакошіенъ 
болыяой запасъ наѵчно-практическихъ свѣдѣній, и в ъ яѣкоторыхт. 
областяхъ производства ностановка дѣла была высоко цѣлесообразпая, 
основанная на сравнительяо глубоконъ знакомствѣ съ ваконностямн 
явленій (напр. , инженѳрное и строительное дѣло, обработка металловъ 
II Т. ІІОД.). 

Но в ъ слѣдукщей стадія фактическая роль крупнаго рабовладѣльца 
в ъ производотвѣ быстро уменыпается, органнзаторская дѣятельяость 
перелагается яа плечи нѣкоторой части рабовъ ( и иодобныхъ рабамъ 
прнслужниковъ) . В ъ то жѳ время ходъ веіцей разрушаетъ крестьянскій 
и реяеслеипый классъ, обращая ихъ въ н а р а з и т н ч е ш й прелотаріатъ 
( к а к и м ъ сяособомъ—это будетъ выяснено далыие) . Тогда естествеино 
измѣняется наиравленіѳ умственной жизни госиодствушщаго к л а с с а . 
Она отрывается отъ иятересовъ ішцосредственной борьбы с ь природой, 
отъ области цронзводства и нсреходитъ в ъ «высві ія сферы». К а к ъ 
обіцествениая роль госяодч. все болѣе сводится к ъ потрѳблѳйію, т а к ъ 
ихъ мыслительная дѣятольность все болѣе сводится къ утончонному 
салоуслажденію. 

Исчезаетъ воякій пнтсресъ къ техническимъ наукамъ, которыя н е -
посрѳдствеішо служатъ яроизводитслыюму труду, т. е., вообще г о в о р я — 
рабскому, a но господскому заяятію. На слабыхъ зачаткахъ останавли-
вается прогрессъ наукъ естественныхъ, потому что наблюдеиія и оиыты 



надъ обыдѳнными явленіями господа считаютъ недостойнымъ ссбя д ѣ -
ломъ. 0 соціальныхъ наукахъ и говорить нѳчего: въ качествѣ в х ъ з а -
родыша является лишь поверхиостная исторія героевъ и войнъ, a изу-
ченіе матеріальной и экопомической культуры почти отсутствуетт,, такъ 
какъ оно имѣетъ своимъ предметомъ нѳважпое и презрѣппое д ѣ л о —  
производство. Такое крайнсе высокомѣріе мысли явилось своеобразныиъ 
отраженіемъ безграничпой власти госиодъ падъ ихъ рабами. 

Съ особешгой охотой древніе занимались иаиболѣс отвлеченными 
изъ естѳстѣенныхъ наукъ-—математикой, логикой. Изъ паукъ болѣе кон-
кретныхъ пользоваласв уваисеніемъ астрономія, предмотъ которой воз-
вышенъ. Для подобныхъ наукъ сколысо-инбудь близкія къ жизнк 
ирактическіл ихъ приложепія считались униженіемъ. По мнѣнію Пла-
тона, примѣнить гѳометрію къ рѣвіенію механячесірихъ задачъ значило 
оскорбвть достоинство гѳометріи. 

Философіей въ дровпемъ мірѣ, особешю въ Грсціи, занимались 
столько, сколысо врядъ-ли ідѣ-либо Ііотомъ. Гроческая философія была 
паиболѣо блестящимъ нлодомъ древвей цивилизаціи. Но и здѣсь пре-
обладаюіцая черта—оторванность философіи отъ обыденной жизнн, 
недостатокъ стремленія положить въ ея основу изученіе дѣйствнтель-
ности, но преимуществѵ умозрительный характеръ. 

Вообще въ нозднѣйшую зноху античнаго міра все богатство позна-
нія было почти бѳзполозно для техническаго прогресса, a стало б ы т ь — 
и для экономическаго развитія. 

Развитіѳ изящиыхч. искусствъ было другниъ характернызіъ продук-
томч> психической жизнн дровниго міра, нродуктом-ь тайже почти без-
нолезнымъ для экономическаго прогресса, хотя и весміа дѣннымъ для 
высшихъ классовъ въ смыслѣ наслажденія жизныо. 

В ъ экоиоиическяхъ воззрѣніяхъ эпохи расцвѣта классяческой циви-
лизаціи особеяио ясно отражается яеблагопріятное для экокомическаго 
развитія паправлепіе общественнато мыщленія. 

Воззрѣнія эти отрывочно разбросаны в ъ различиыхъ произведеніяхъ 
древяей литературы. Оии не являлись результатомъ ісритическаго из -
слѣдованія, a прямо диктовались обществеяиыми условіями: опи ие бы-
ли научны и не моглн сложитьсл въ научную систему. Экономическая 
науіса—учѳйіе объ отношеніяхъ людей при проивводительномъ т р у д ѣ — 
была вообще невозможиа въ эяоху всеобщаго презрѣнія къ производи-
тельному трудѵ. 

«Вся яаука хозяина»—говоритъ Аристотель—«сводится к ъ умѣныо 
пользоваться своимъ рабомъ». При утомъ идѳалъ древяихъ—изклекать 
все нужпое прямо изъ труда своихъ рабовъ, безъ помощи обиѣна. Т а -
кого взгляда придерлшвались дажо аоиплне, нація, сравяительно торго-
вал. Основывался онъ, во-первыхь, иа общемъ характерѣ тогдашняго 
хозяйства, которое было все-же болѣе натуральнымъ, чѣмъ мѣяовымъ, 
такъ какъ обмѣнъ захватывалъ только его верхи; во-вторыхъ, на рѣз-
комъ антагоиизмѣ между классомъ торговцевъ и остальпыми группами 
общества. 

ГІри сравнительно слабомъ обмѣнѣ, когда масса товаровъ, проходя-



щая черезъ руки купца, нообще не велика, торговый классъ не можетъ 
довольствоваться такимъ небольшимъ продентомъ ирибыли, какъ въ Ha-
ina, наир., времена. Кунцы энергично эксплоатировади я ироизводите-
лей, и потребителей, что было для нихъ доволыіо легко благодаря сла-
бой конкуррѳнціи. Такимъ образомъ, ярко выступала нротивоположность 
интересовъ класса торговцѳвъ съинтересами другихъ членовъ общества. 
Отсюда вралсдебное отношеніе больдіинсхва дрѳвнихъ писателсй къ тор-
говлѣ h торговдамъ. «Купцы, иривыішіе лгать и обманывать, могутъ 
быть только терпимы въ государствѣ, какъ нензбѣжное зло.. . Д л я г р а ж -
даиина торговать—преступленіе.. . Государство должно слѣдить за нро-
дажей товаровъ и допускать только самую небольшую прибыль для куп-
цовъ». (Платонъ). «Мелочная торговля—-гнусное дѣло. Обвіирная— 
только терпимое. Не можетъ быть барыша безъ обмана».. . (Цидеронъ). 
Мѣновая дѣнность товаровъ получаетъ y Аристотеля полу-презрнтель-
пое названіе «искусственной пользы отъ предмета», въ противополож-
ность «еттественной яользѣ отъ иредмета», т. е. возможности прямо 
потребить продуктъ. 

Раздѣлѳніе труда древніе и дѣнили ие съ ироизводствеішой точкя 
зрѣніи, a съ пѳтребителыюй. Они ne обращали вниманія па ту суще-
ственную выгоду раздѣленія труда, что оно увеличиваетъ колнчество 
иродѵктовъ H уменьшаетъ ихъ стоимость. Онипридавализначеніетоль-
ко тому, что раздѣлеміе труда улучиіаета качество продуктовъ, повы-
шаетъ удовольствіе ихъ иотребленія. Такая точка зрѣнія каісъ иельзя 
болѣе соотвѣтствуетъ ііотребительной роли рабовладѣдьдевъ въ разви-
тоиъ аятичномъ обществѣ. 

Обіцественное раздѣленіе труда и обмѣнъ, в ъ которомъ оно выра-
лсается, были великнми просрессивпыми силами древняго міра. Они пред-
ставляли собой основную связь, объединявшую тогдашнее производство. 
И вотъ къ этимъ то явленіямъ общеетвешіая нсихологія частыо отпо-
силась прямо отридательно, частью игнорировала самое существешюе ихъ 
з н а ч е н і е — и х ъ роль въ иріобрѣтеніи обіцествомъ власти надъ природой. 

Любопытно, что ростовщичество было гораздо болѣе уважаемылъ 
занятіемъ, чѣмъ торговля. В ъ литературѣ попадаются, правда, нападки 
и на него,—наіір. , Аристотель осуждаетъ его на толъ оенованіи, что 
< въ высшѳй степени противно природѣ рожденіе денѳгъ изъ денѳгъ». 
ІІо такихъ нападокъ сравнительно немного.-—Между тѣмъ противопо-
ложность интересовъ ростовщика и его доллшшсовъ не монѣе очевпдна 
и чувствовалась не слабѣе, чѣыъ противоположность иіітересовъ тор-
говца съ ироизводителемъ п потребителемъ. Ростовщичество иользова-
лось большииъ уваженіемъ, чѣмъ торговля потому, что тотъ классъ, 
который занимался ростовщичествомъ, былъ гораздо сильнѣе и вліятель-
нѣе класса торговцевъ. 

Торговля требовала въ тѣ вренена шіого предпріимчивости, трудовъ, 
связана была съ б о л ш и м ъ рискомъ. Воснитанные на бездѣльѣ, з н а т -
ные рабовладѣльды не обладали вообще необходимой для такого дѣла 
энергіей. Ростошдичество было гораздо болѣе легкимъ и не менѣе нри-
быльнымъ занятіемъ. Аристократы иротивъ него шічего ne имѣли и 
охотно имъ закимались. Въ Аоинахъ эпохи раздвѣта 1 8 % въ годъ 



былкобнчиой высотои роста. Въ Рпмѣ такіе люди, какъ Помпей, Сулла, 
Антонін, даже натріоты-идеалисты Врутъ и Кассій нс стѣснялись д а -
вать ссуды за гроиадные и р о ц е н т ы — 4 8 — 7 0 % въ годъ. Естественно 
и то, что госѵдарство энергично покровительствовало растовіцііческому 
дѣлу и съ замѣчателышмъ усердіемъ охрапяло интересы крсдиторовъ. 
Государство нѳ припимало тогда во внимапіѳ различія мѳжду пежела-
нісмъ и невозможиостью уплатить. Несостоятельнаго доляснлка кредіі-
торъ имѣлъ право продать въ рабство. A по римскимъ заісонамъ 1 2 
таблнцъ (составлены аристократазш въ 4 5 1 г. до P . X . ) кредиторамъ, 
повидимому, предоставлялось даже разрѣзать на части тѣло чсловѣка. 
не имѣющаго средствт. для уплаты долговъ. 

Таково было отпошоніе общсства и государства къ ростовщичесісоыу 
дѣлу. Мезкду тѣмъ въ исторіи гибелн древпяго міра развитіе ростов-
щичества, какъ будетъ выяспезю дальшѳ, сыграло очонь валшую н очеш. 
печальную роль. 

ГІреобладаніе политики падъ другими сторонами лшзни рѣзко бро-
сается въ глаза въ греко-римскомъ мірѣ. Общсствепныя дѣла этого рода 
играли настолько вазкную роль въ зішзни гразкдаігв, что Аристотель 
дазке считалъ стремлеиіе къ шшітической дѣятельности отличнтѳльной 
чертой человѣка. «Человѣкъ,—говоритъ онъ,—ость по самой природѣ 
своей зкивотное полптическое» (т . е. гражданпиъ). Прѳзрѣніѳ къ физи-
ческому труду мотпвируетсл въ значителыюй степени тѣмъ, что оиъ не 
оставляетъ досуга для занятія общественными дѣлами ( К с е и о ф о н т ъ ) . —  
Мелсду тѣмъ, если изслѣдовать тѣ іштерссы, которыо лежаліг въ основѣ 
этой широкой гражданской жизни и порозкдали борьбу партій, то ока-
жотся, что они свелнсь въ концѣ-коицовъ къ нптересамъ эксилоата-
дііт, завоовываиія, грабежа, дѣлезка добычи. И чѣмъ дальше, тѣмъ в ъ 
болыпей мѣрѣ становилась фактически непроизводительной, т. е. обще-
ственно-безполезпой вся политическая область труда, которая предста-
влялась наиболѣе полсзиой, наиболѣе нроизводительной свободнымъ 
гражданамъ. 

4. Причипы и ходъ деградаціи рабовладѣльческихъ общсствъ. 
Тсхничѳскій прогрессъ—-основа всякаго развитія общоства—иачалъ всѳ 

силыіѣе замедлять свон ходъ съ того времени, какъ сословіе господъ 
фактическд утратило, сложило съ себя организаторскую роль въ произ-
водствѣ . Дѣйствительно, то былъ ѳдинственный классъ общества, по 
условіямъ своей зкизни имѣвшій возможность развиваться; по мѣрѣего 
превращепія въ группу обществено-паразитическую, и его развнтіе из-
мѣвяло свой характѳръ, шло ул;е въ паразитнческомъ, потребительномъ, 
a не производительномъ паиравлеиіи. Рабы зке, въ силу осповныхъ 
условін своей лсизни, почти ие моглк развиваться и развивать силы об-
щества въ борьбѣ съ природон. 

Но зтого мало—рабы фактически припижались, деградировали ум-
ственноі и физически. Чсловѣкъ, превращшшый въ оруіе производства, 
быстро терялъ свою жизненную апергію. Везпощадная эксплоатація со-
кращала его существованіе и прнводила его потомство къ быстрому вы-



рожденію и гибели. Иріі наличностн постояиной, систематической тор-
говли рабаміі для господъ оказывалось выгоднымъ требовать отъ своихъ 
рабовъ наибольшаго возможнаго напряженія работы, не заботясь о томъ, 
чтобы вполнѣ возсгановлять пхъ истощешіыя силы отдыхомь, пищей и 
вообще достаточиымъ удовлстворепіемъ ихъ потребностей. Правда, ясивое 
орудіе скоро изнашивалось, но извлеченная изъ иего выгода съ ііз-
быткомъ покрывала издержкіі а а покушсу ііоваго такого орудія. 

В ъ результатѣ—рабы нѳобходимо вымирали, число ихъ уменыналось, 
смертность преобладала надъ размноженіемъ. Но въ тсченіѳ многихъ в ѣ -
ковъ это вымираиіѳ съ избыткомъ нокрывалось притокомъ свѣжнхъ 
плѣнниковъ, которыѳ добывались іюсредствомъ войны съ в а р в а р а м и —  
сосѣдями культурнаго рабовладѣльческаго общества. ІІока этотъ нсточ-
никъ рабовъ ио изсякалъ, рабовладѣльческос общество по крайней мѣ-
рѣ нс деградировало, a держалось иа одномъ уровнѣ; нроизводство пе 
уменыпалось в ъ размѣрахъ, потому что рабочеЙ силы было достаточно. 

Одпако, такое иоложеніе дѣлъ не могло продолжаться безконечно. 
Нистало вреня, когда успѣшность войнъ съ варварами начала быстро 
понижаться п добывакіѳ рабовъ въ достаточиомъ количсствѣ сдѣлалссь 
оченьаатруднительнымъ, a з а т ѣ м ъ — и прямо невовможнымъ. ІІобѣды надъ 
варварами смѣнились цѣлызп. рядомъ пораженій, войны изъ яаступа-
т е л ы ш х ъ сталп оборонительными, источникъ рабочей силы изсякъ. К а -
кія причины вызвали такой поворотъ воеинаго счастья? 

Причины этн сводятся къ быстрому уяадку воеиной силы рабовла-
дѣльческаго общества. 

Война—пропзводство рабовъ—оставалась едіінствеііной областью 
производства, которую ннкоимъ образозп. нельзя было псредать рабамъ 
іі которая оставалась поэтому дѣломъ свободныхъ людей. Войско могло 
СОСТОЯТЬ ТОЛЬКО ИЗ'Ь людсчй свободнаго сословія, и нотому упадокъ этого 
сословія означалъ упадокъ войска, упадокъ ироизводства рабовъ, деіра-
дацію рабовладѣльческаго хозяйства. Между тѣмъ внутреннія экопоми-
ческія условія дрсвняго міра подрывали силу свободнаго сословія. 

Свободное сословіе состояло, во-первыхъ, изъ типпчныхъ крупныхъ 
рабовладѣльцсвъ, которыхъ было меныпинство, и, во-вторыхъ, изъ мел-
кпхъ COÖCTBCHHHKOB'I., хозяйство которыхч. нерѣдко имѣло чисто семей-
іі ый характеръ, т. с. обходялось безъ рабовъ и всегда держалось по 
иреимуіцеству лнчнымъ трудомъ владѣльцевъ и ихъ селейстнъ; наиболь-
шую часть такихъ хозлйствъ составляли земледѣльческія, наименыпую—•  
ремесленныя. 

Такнмъ образомъ, основную часть воѳнной силы древипго міра со-
ставляля мелкіе собственники—землѳдѣльцы,иначе—крестьянство. Римъ, 
объединившій подъ своею властыо всѣ аитичныя общества, являлся 
въ эпоху расцвѣта своей завоовательной политики по прѳимуществу 
крестьянскимъ государствоиъ. Пока сохранялось сплыюе, многочнслен-
яое, свободное крестьянство, до тѣхъ поръ классическій міръ, поль-
зуясь своей высокой воонной тѳхникой, могъ безъ труда одержявать 
побѣды надъ варварскими племенами—храбрыми, спдоченными, но мало 
знакомымя съ военнылъ искусствомъ. 

Крестьянство несло иа себѣ всю тягость войнъ не только въ томъ 



смыслѣ, что жертвовало въ нихъ своею кровью, но такжв въ томъ 
смысдѣ, что па иомъ лсжали почти всѣ государственные налоги и 
платежи, иа счетъ которыхъ вѳлись эти войиы. Высшія классы—>круп-
ные рабовладѣльды—улѣли свалить съ себя эту тягость, потому что 
вмѣстѣ съ богатствомъ имъ принадлежала и политяческая сила. На-
оборотъ, выгодами войпъ крѳстьянство вользовалось лишь въ ничтож-
ной степени—наибольшая доля доставалась опять-таки богатымъ рабо-
владѣльцамъ, ы ио той же нричинѣ онн заиимали всѣ важпыя и влія-
т с л ы ш я должности въ войскѣ , оіш завѣдывали распредѣленіомъ добычи, 
(главнымъ образомъ—землн и рабовъ), они дѣлалнсь правителями з а -
воеванныхъ провинцій и т. д. 

Отдавая войиѣ ыассу врѳмени и срѳдствъ, мелкіе свободные земле-
дѣльды мало-по-лалу запускали и растраивали свои хозяйства. 

Ростовіцичество, къ которому прибѣгалъ въ такихъ обстоятельствахъ 
земледѣлецъ, облегчало и нерѣдко доворшало упадокъ его хозяйства: съ 
ионощмо громадныхъ продентовъ ростовщикъ—обыкновенно богатый 
рабовладѣледъ, арцстократъ—скорр доводилъ крестьяиина до полнаго 
разоренія. 

Разорепіе креСтьяиства ускорялось, наконецъ, развнтісмъ нрупнаго 
сельскаго хозяйства. Прішѣняя къ земледѣліш многія сотни рабовъ, 
крушіый земледѣледъ Сядяліи или южной Италіи доставлялъ на рыяокъ 
зіассы дешеваго хлѣба; нерѣдко въ видѣ контрибудін побѣжденныѳ 
пароды доставляля Рииу громадныя количества хлѣба еовершѳнно даромъ. 
Для нелкаго зѳмледѣльца ироязводство хлѣба на продажу стаиовилось 
црямо невыгоднымъ дѣломъ. 

Такішъ образомъ, все соедияилось противъ мелкаго зевдедѣяьца: 
тягость громадныхъ налоговъ и яостояпныхъ войиъ, сяла растовщи-
чегкаго капитала и сила конкурреддііі крупнаго рабовладѣльческаго 
зенледѣлія съ его болѣе высокой технивой. Разореніе крестьянства 
шло быстро: мѳлкій зсмледѣлвдъ терялъ свою землю за долги, a нѳрѣдко 
даже салъ брооалъ ве въ видѵ невыгодности хозяйства. Его участокъ 
перѳходнлъ къ крушюму золлевладѣльцу. Такъ земельная собственность 
сосредоточивалась іп. р у к а і ъ богачѳй. Уже около P . X . вся Италія 
иредставллла неболыпое чнсло громадныхъ помѣстій—латнфундій. 

Мелкіѳ собственникіі чѣмъ далыпе, тѣмъ большѳ прѳвращались въ 
«цролетаріевъ», т. о. въ свободныхъ людсй, лишеняыхъ срѳдствъ про-
язводства. В ъ дерѳвнѣ, гдѣ господствовали богачн н хозяйство велось 
рабскилъ трудомч., пролетарію исчего было дѣлать: онъ бѣжалъ въ го-
родъ яскать средствъ к ъ ж и з н и . В ъ городахъ скоплялись сотня тысячъ 
подобяаго бездомяаго люда, для котораго я тамч, не было прздзводи-
т е л ы ш х ъ занятій. Государству нриходнлось поддерживать ихъ; поли-
тическія иартія пользовались пыя, яаяъ средствомъ въ борьбѣ другъ 
противъ другь. Основнылн средстваыи существоваяія являлись для про-
летарісвъ яодачки со стороны богачѳй, государстведная помощь и про-
дажа голосовъ политическішъ партіямъ. В ъ особенности отпосится это 
къ тѣмъ иролетаріямъ, которые жилн въ Римѣ . Они всегда служили 
тому, кто нмъ больше давалъ. To былъ настоящій «пролетаріатъ иа-
разитовъ,»выступавшій въ роли іірислужниковъ и льстедовъ господ-



ствующей полптлческой снлы и отдѣльныхъ эконоллческл-снльныхъ 
лицъ. Онъ еіде иополнядся вольноотиущенниками—рабамл, которыхъ 
з а осоиыя услуги шш з а выкупъ господа отиускали на волю, Зти н и з -
шіе элементы пролетаріата ускоряля его нравственное разложеніе, лри-
соединяи къ тогдашнимъ порокамъ свободныхъ людей всю низоств 
рабской психологіи. 

И т а к ъ , крсстьянство разорялось, теряло прежнюй общественную 
рольи де.морализировалось, иереходя въпролегаріатъиаразятовъ. В ч ѣ с т ѣ 
съ тѣмъ таяла военная сила рабовладѣльческаго общества: паразити-
ческій цролетарій неспособенъ замѣнлть вт. войскѣ энергичнаго, муже-
ственнаго крѳстьянина; паразлтъ не выиослтъ тяжелыхъ трудовъ войны, 
ея суровой дисдиплины; онъ не хочогъ инкуда уходнть изъ города, гдѣ , 
не работая, добываетъ средства кт, ж а з н я . В ъ ѳтомъ отношеніи проло-
тарій древняго міра влолнѣ сходеиъ со своей противоположностью—  
пзнѣженнымъ крупнымъ рабовладѣльцемч>. 

А в а р в а р ы , сильные сплоченностыо родовикъ связей, свободные и г о р -
дые, неутомиж) продолжали свою борьбу противъ рабовладѣльческаго міра, 
противъ w o военной организаціи-—римской арміи. И этотъ когда-то не-
сокрупшмый оплотъ античиой культуры началъ понемногу подавать-
ся нодъ натяскомъ новыхъ н новыхъ волнъ ирилива варваровь. И з ъ 
настуііательной война становнтся для РимскоЙ имнеріи оборонительною, 
побѣды смѣняются поражѳніями. Воениое производство рабской рабо-
чей сллы чрезнычайно уменьшается ІІ вмѣстѣ съ тѣмъ подрывается 
самая основа дровней культуры. 

Начинается общій уиадокъ производства-—розультатъ недостатка 
рабочей силы. Первымъ нострадало земледѣліе. Сначала наблюдается в ъ 
латифундіяхъ з а и ѣ и а зомледѣлія скотоводствомъ, которое требуетъ мень-
ше рабочнхъ рукъ; но на втомъ дѣло не останавливается, деревня при-
ходнтъ въ запустѣніе, и паетбища, я в и в ш і я с я на нѣстѣ прежннхъ полен, 
в ъ свою очеродь, превращаются въ пустоши. Слабость седьскаго х о з я й -
ства уже сама ло себѣ иодрываетъ другія сферы промышленности, для 
которыхъ деревня была частью—источнлкомъ оырыхъ ыатеріаловъ и 
ж и з н е н я и х ь средствъ, ч а с т ы о — р ы н к о м ъ . Но крояѣ того, кч, упадку 
обрабатьіваюіцей иромышленносгл ведетъ н неиосредственно все тотъ 
же недостатокъ свѣжяжь рабовъ, который разстроилъ сольское хозяйство. 
ІІІагъ з а шагомъ древяій міръ подвигался к ъ полному крушенію. Но 
инъ еіца боролся з а свою жизнь л культуру, пытался прпспособлться 
к ъ измѣняющимся условіяиъ. 

Недостатокъ рабочлхъ снлъ в ъ основннхъ отрасляхъ п р о п з в о д с т в а —  
въ военномъ и седьскоыъ х о з я й с т в ѣ — Р и м с к а я имперія старалась по-
ІІОЛИИТЬ свободпыми варварами. 

Сосавъ римскихъ легіоновъ и з м ѣ н я е т е я — т у д а набвраютъ всс больше 
галловъ я гѳрмандевъ; сътеченіемъ времени иачинаютъ даже н а ш ш а т ь 
для охраны граннцъ дѣдыя варварскія дружины. Благодаря этому, Римъ 
моГъ еще продержаться нѣкоторое время лротнвъ варваровъ, иротиво-
поставляя нмъ варваровъ; но рлмская армія пѳрестала быть рлмской 
по своѳму составу, и даже римляне—полководды—были вытѣснены лало-
по-малу гермаіщами—волідями гермапсклхъдружянъ. И когда въ 4 7 6 г . 



варваръ Одоакръ свергнулъ римскаго изіператора Р о м у л а - А в г у с т ѵ л а —  
это было только впѣшнимъ выралсеиісмъ уже совершившагося превра-
щенія римской арміи в ъ германскую. 

Апалогнчное явленіе происходило и вч> сельскомъ хозяйствѣ . Пра-
вительство импѳріи старалось привлекаігь на опустѣвшія зеыли посо-
лендевъ, уступая имъ участюі иа льготныхъ условіяхъ, з а извѣстныя 
нодйти и налоги. Подобнымъ же образомъ постунади и частные земле-
владѣльцы, отдавая зсмлю вч» аренду желающимъ з а опредѣлеішые обро-
ки. Т а к ъ вознйкъ свободный колонатъ—сословіе мелкихъ землсвладѣль-
девъ, которне веліі свос самостоятельное хозяйство иа государствепной 
ІІЛЙ владѣльческой землѣ за установленную суммѵ иовншіостей. Вольшую 
часть свободныхъ колоновъ состовляли переселившіеся в ъ Рнмскую 
ныперію варвары, и з ъ которыхъ создалось, слѣдоватѳльно, основное 
ядро новаго крестьянства. 

Рядомъ со свободиымъ колоиатомъ, упадокъ крутінаго земледѣлін 
иородилъ колонатъ несвободный—арепдаторамя-земдедѣльцами во мію-
гихъ случаяхъ дѣлались рабы: когда условія хлѣбнаго рынка зиачитедьно 
ухудшились то прежнее массовоо производство въ латифѵпдіяхъ не могло 
продолжаться вслѣдствіе илохого сбыта даже тамъ, гдѣ не было нбдостатка 
в ъ рабахъ; a нронзводство в ъ ыелкнхъ размѣрахъ удобнѣе было вссти 
пріі посредствѣ арендаторовъ, которые брали па себя всѣ хлопоты я пла-
тилн оброкъ. Такимъ образомъ, для госиодъ стало выгодпѣс предоставить 
рабамъ вссти з а оброкъ самостоятельное хозяйство, чѣмъ иѳиосред-
ственно нхъ эксплоатировать въ своемъ хозяйствѣ ; къ тому зке отно-
сительиое повышеніе свободы труда усиливало его интенсивность и про-
язводнтельность по сравиенію съ обычнымъ рабскимъ трудомъ, такз» 
что являлась вознолпюсть повышеиной эксплоатацін. 

В ъ суіциости, колонатъ представлялъ изъ себя учрежденіе не столы;о 
оимское, сколько германское: опъ былъ внѣдреніемъ герианско-фео-
дальныхъ формъ жизии вт, римско-рабовладѣльческое общество. Пря-
ішмая па свои-вемли варваровъ-посѳлендевъ, имперія доллша была при-
нять вмѣстѣ съ нимн ихъ порядки, такъ к а к ъ инымъ порядкамъ о в я 
пе хотѣли и ис способны были подчиішться. 

Классичоскій міръ к а к ъ - б ы раетворялся въ своей варварской средѣ : 
его войско, ѳго креетьянство его внутреинія отногаѳнія иостсисішо герма-
ннвйроваліісь. Завоевапіс имперіи германцами только довсрншло этотт, 
процессъ иерехода античнаго общества въ феодалыю-средпевѣковоо. 

Итакъ, причины деградадіи древной культуры сводятся къ тому, 
что основу этон культуры составляла вовнная эксплоатація в а р в а р с к и х ъ 
длеменъ, которыя являлись какъ-бы сырымъ матеріалоыъ для пропзвод-
ства л а і в ы х ъ орудій—рабопъ. Послѣдоватольный ходъ продесса можно 
изобразить въ такомъ видѣ : деградація рабовъ—силою чрезмѣрной э к с -
гілоатаціи, деградація свободиыхъ лгодей—гіутемъ превращенія нхъ вч» 
паразитическіе элементы общсства, уиадокъ воепной силы и воеядаго 
пронзводства, упадокъ производства вообіде вслѣдствіе недостатка ра-
бочей силы, внѣдреніеварварскпхъ элемснтовъ въ старое разлагающееся 
общоство іі окончателыіая побѣда этнхъ элементовъ иадъ его остатками. 



Общая характеристика рабовладѣльческаго періода. 

1 . Съ техничѳской стороны изучаемый яеріодъ характеризуется, во-
первыхъ, сраішнтельно высокой производительностью труда, при кото-
рой прйбавочный трудъ прсдставлястъ постолиное явлеиіе, и сравни-
тельио большимъ разнообразіемъ общественио-раздѣлениаго производ-
ства; во-вторыхъ, онъ характеризуется зиачительиой ролыо и развиті-
емъ въ общей систѳмѣ производства той ѳго отрасли, которая назы-
ваетгя войиою и имѣетъ своимъ содержаніемъ борьбу общества яротивъ 
окружающяхъ его враждебпыхъ обществъ. 

2 . Рабовладѣльчосісая группа развпвалась пзъ патріархальнаго рода 
слѣдующимъ образомъ. Производственная роль организатора съ возра-
станіемъ и осложиеніеиъ производства все рѣзче обособлялась отъ д ѣ -
ятельноети исполнителей; яри наслѣдственномъ характерѣ организатор-. 
ской роди это вело къ рѣзкому выдѣлѳиію сѳмьи оргапизатора средя 
группы. Эта семья все въ болыпей ыѣрѣ начпнаетъ лсить па счетъ при-
бавочнаго продукта, что становится возможнымъ лишь благодаря зна-
чительному возрастакію обіцей его суимы. Родствонный характеръ отно-
шѳній лелсду семьѳю организатора я остальной группою лсчезаетъ вт, 
силу двѵхъ условій: съ одной стороны, влѣдствіо того, что измѣняѳтся 
фактическій составч, группы—возрастаетъ относительиое чпсло в х о -
дящихъ въ нее плѣнняковъ рабовъ, съ другой сторопы—вслѣдствіо 
развитія алчности организатора; второе условіе, въ свою очередь, з а -
виситъ отъ развитія обмѣна, допускающаго почти безграничное возра-
станіе потребностей господской семьи. Съ исчезновеніелъ родственннхч. 
отношеяій, подчннеяиыо члеяы группы выступаютъ для оргапизатора, 
какъ простое орудіс вксплоатаціи, и это орудіе всс болѣе обезцѣни-
вается въ его глазахъ съ развитіемъ спстематической торговлн рабами. 
Произйодитель ярввраіцастся в ъ орудіс производства я въ товаръ. 

Съ тѳченіемъ времени организаторская дѣятельиость мало-по-малу 
перелагается на отдѣльяыхъ рабовъ, паиболѣе способныхъ я пользѵіо-
щихся довѣріемъ госиодина. Начинается этотъ процессъ въ сялу не-
возможностн для одпого ляца регулировать значительио возросяіео про-
изводство 1'рупны, a продолжастся и заканчивается подъ вліяніемъ 
стрсмленія господъ избавить себя отъ труда вообщо. 

Мслѵдугрупповьш производственныя связп въ эиоху рабства дѣлаютт. 
значительпый шагь впсредъ, съ одяой стороны, въ неоргаиизованной 
форлѣ раздѣленія труда, выраженіемъ которой является обмѣнъ, сч. 
другой с т о р о н ы — в ъ организоваяиой формѣ государственныхъ союзовъ. 

Государстленные союзы, слолѵіівшіеся яодъ вліяиіемъ значительно 
развявиіагося облѣяа, имѣли форму проилущественяо арпстократнче-
сіспхъ республикъ; тамъ, гдѣмѣновыя сяошеиіяигралимеиѣозначитель-
ную роль въ жизни, a ѵсловія внѣшпей природн требовалн віирокаго 
обществсннаі'0 объедяненія, государства складывались главнымъ образомъ 
путемъ завоевапія и отливались въ форму деспотическихъ восточяыхъ 
монархій. 

3 . Система общественныхъ отношеній рабства устрапяла всякую воз-



можность, развитія для класса рабовъ. Для класса господъ условія были 
неодийаковы въ восточно-десяотическихъ и занадно-мѣновыхъ обще-
ствахъ: въ первыхъ гнетъ бюрократическаго механизма иаралнзовалъ 
всякое развитіе и создалъ въ самихъ рабовладѣльцахъ вполнѣ застой-
ную, апатичную и фаталистяческѵю психологію; во второй группѣ об-
щестъ имѣлись въ наличности всѣ условія для развятія людей свобод-
наго класса. 

Но развятіе психики высшаго ісласса въ обществахъ классияѳскаго 
міра іяло въ сторону техническаго я экономнчѳскато ярогресса только 
до тѣхъ поръ, иока господа не сложили сь себя фактически своей про-
изводственной ролн; a когда это яронзошло, ихъ исяхологія стала раз-
виваться не въ иронзводителыкшъ, a в ъ яотребительномъ, в ъ нарази-
тическомъ направленіи. Съ тѣхъ норъ почти прекратился техническій 
прогрессъ, a развивалнсь только искусство, отвлечѳяяѣйшія язъ наукъ 
я фнлософія. 

4 . Основу производствепный жизни древияго міра составляла в о й н а — 
производство рабовъ, Военпая же сяла рабовладѣльческаго общества 
заключалась не въ крупныхъ рабовладѣльцахъ, a въ мелкихъ собствен-
никахъ-зеігледѣльцахъ. Когда войны, растовщичество и конкурренція 
крупнаго производства обширпыхъ помѣстій подорвали крестьянство и 
превратнлн большую часть его въ иаразитическій яролетаріатъ, тогда 
воеяяая сила рабовладѣльческаго общеетва пришла въ упадокъ, a за 
яей и все ого производотво. Классяческій міръ, обезсилеиный и одрях-
лѣвіпій, расплылся тогда въ окружавшемч. его варварскомъ ыірѣ, н и з -
іпеаге яо культурѣ, но здоровомъ и полиомъ снлъ для дальнѣйшаго 
развитія. 

5 . В ъ наслѣдство германо-романскому міру среднихъ вѣковъ клас-
сическое общество оставнло много высоко-совершеннаго идеологяче-
скаго матеріала римскоо право, греческос щжуство, изящная литература, 
яаука н философія. Этизіъ готовыаіъ матеріаломъ гермаио-романскій 
міръ воспользовался лишь тогда, когда дошелъ до оѳотвѣтственной 
ступени развитія, когда древнія идѳологичѳскія формы оказались под-
ходящими къ его новымъ отношеніямъ. 

Ш. Феодальное общѳство. 

I. Отношенія общества къ природѣ. 

Еслл патріархайіно-родовое общество сложиЛось подъ вліяиіемъ 
возникновенія новыхъ способовъ производства, обезпечивающяхЪ 
чоловѣчсскую жизнь, то общсство феодальное ямѣло своой основой 
дальнѣйшее развитіе этихъ способовъ. 

Ерсобіадающѳѳ въ производствѣ значеніе земледѣлія, ири ко-
торомъ подчинѳнную роль играѳтъ скотоводство, и вполнѣ осѣдлая 



жизнь при ограниченномъ земелъномъ просторѣ—таковы техническія 
ѵсловія феодальнаго поріода. 

Когда кочевыя плѳмена скотоводовъ начинаютъ заниматься землѳ-
дѣліомъ, то на пѳрвыхъ порахъ оно является y нихъ подчинѳнной, 
иодсобпой отраслыо производства; оно приноравливается къ усдовіямъ 
скотоводства, такт» что площадь посѣва очонь часто мѣняется. Но, по 
мѣрѣ того какъ плотность населепія возрастаетъ, земѳльный просторъ 
уменшается, область кочевой жизни суживаѳтся, по мѣрѣ того какъ 
скотоводство ограничивается въ своѳмъ развитіи недостаткомъ паст-
бищъ—зеыледѣліо становится все болѣо важнымъ эломентомъ борьбы 
за жизнь. При виолнѣ осѣдломъ существованіи ужѳ оно іі])Одставляѳтт> 
основную область борьбы за жизнь, a скотоводство, утративъ свою 
связь еъ кочевымъ бытомъ, прииоравливается къ условіямъ зѳмледѣ-
лія, прѳвращается какъ-бы въ ѳго отрасль. Что касается племенъ, 
еъ самаго начала чисто зеюіедѣльческихъ и осѣдлыхъ, то y нихъ 
дѣло сводится нъ постѳпенному развитію земледѣлія, котороо мало-по-
малѵ включаетъ въ еебя осѣдлое екотоводство. 

Другія отрасли добывающей промышлснности (охота, горноо дѣло) 
іі промышленность обрабатывающая въ феодальную эпоху иаходятс-я 
в ъ весьма неразвитомъ, частыо зародышевомъ состояніи. Войиа имѣетъ 
въ жизни каждаго общеетва немалое значеніо, какъ необходимый спо-
собъ охрапы всѳго производства и какъ одииственноо сродство рас-
ширять тѳрриторію общеетва. 

В ъ обіцомъ, разнообразіо продуктовъ ѳщѳ нозначительно (условіѳ, 
мало благопріятное для развитія обмѣва), но прнбавочный трудъ 
преДставляетъ уже относитолъпо немалую долю нроизводства (условіе, 
благопріятное для роста эксплоатаціи). 

2ê Производственныя и распррдѣлительныя отношенія феодальной 
группы. 

Повышсніо производитѳльности труда привело къ такому ъозра-
стаиію размѣровъ общественной организаціи, что сродневѣковая обідина 
исрѣдко измѣрястся ужѳ по сотнями, a тысячами человѣкъ. В ъ то 
же вромя условія зѳмледѣльчеекой техішки вызвали нѣкоторое раз-
дробленіѳ производства въ предѣлахъ такой грушы. 

Ужо въ крупной патріархалыіо-родовой группѣ заиѣчалосі» ча-
стичноѳ разслоопіо іта семьи; оно порождадось, какъ было указано, 
невозможностью для патріарха ѳдинолично выполнять всю организа-
торскую работу, нсобходимостью пореложить часть оя на другихъ, 



болѣо мелкихъ организаторовъ; однако, саштоятельностыо эти мелкіо 
организаторы обладали лшль въ ничтожной стецени, и ііроизводство 
всей общины характеризовалось значитѳльнымъ одинствсшъ. При господ-
ствѣ осѣдлаго зомлѳдѣльчоскаго дроизводства молкія зкономичѳскія 
чдиннцы—семьи, пріобрѣтщотъ большую незавиоимостъ в ъ хозяйствен-
ной жизни. Для выполненія зеиледѣльческихъ работъ обыкновенно 
вполнѣ достаточны силы отдѣльной семейной группы,—въ общсіі ко-
операціи всой группы нѣтъ надобности; мало того, мелкоѳ семейноо 
прожзводство в ъ этомъ случаѣ болѣе производитольно, такъ какъ 
лри грубыхъ споеобахъ землсдѣлія неболшая грушіа, сосрсдоточивая 
своѳ вшшаніо и приложоиіо своей рабочсй сялы на небодыпомъ участкѣ, 
способна полнѣе исиользовать ого естестверыя свойства, чѣмъ мішго-
численная группа, раскидывающая свою коллоктивную дѣятольность 
на обширномъ прострапствѣ. 

Такимъ образомъ, землсдѣльческая общша на грапицѣ феодалъ-
наго періода состояла изъ множества родственныхъ другъ другу по 
пролехождснію сомойныхъ грушгь, которыя воли каждая въ значи-
тсльной етепени отдѣльноо земледѣльчоское хозяііство. По размѣрамъ 
своимъ эти грѵппы представляли нѣчто среднео между иатріархаль-
нымъ родомъ древностя и совремснной сомьей; онѣ соотвѣтствовалн, 
приблизитѳлъно, славянскимъ „болышшъ семьямъ" вт> пѣсколько до-
сятковъ человѣкъ, которыя сохранились кос-гдѣ и до нашего вре-
меші. 

Однако, осталясь ощо доволыю значительныя производствонпыя 
связи между семейныш группами. Бо шогихъ случаях-ь, когда силы 
отдѣльной семьи оказывались нодостаточншш, ой дѣательпо помогали 
сосѣднія семьи, a то и вся община. Такъ бывало нѳрѣдко прл по-
стройкѣ жнляща, прн расчисткѣ изъ-подъ лѣсу поваго участка подъ 
пашню я т. п. В ъ екотоводствѣ выгоды совмѣстности являлись 
настолько значительнымй, что общішный скотъ съ весны до осонп 
почти всегда соедннялся въ одно стадо, котороо паслось иа нераз-
дѣльныхъ общинныхъ пастбнщахъ иодъ надзоромъ общинныхъ пасту-
ховъ; къ числу нераздѣльныхъ пастбищъ ырянадлежалн, можду про-
чимъ, всѣ іюля подт> паромъ іі поля, съ которыхъ ужо снята жатва, 
такъ что каждый участокъ поля служилъ отдѣлыкшу производству 
сояойной группы только въ продолжѳніо чисто - зомледѣльческихъ ра-
ботъ. Косьба на обіцннныхъ лѵгахъ по большсй частн выполдошм. 
коллоктивио, a затѣмъ сѣно дѣлнлось между сомьями нропорціоиалі.но 
яхъ иолевшгь участкаиъ. 

Кромѣ того, даже пользованіо пахатной зомлой обыішоііеішо ро-



гулировалось въ извѣстныхъ продѣлахъ общиною: семейное производ-
ство. но оставалось связаннымъ съ опрѳдѣленнымъ участкомч, земли; 
вромя отъ вролони производилась новая разворстка полей можду семыіми; 
при зтомъ каждоо хозяйство получало либо участокъ прежней всли-
чшіы, только въ другомъ мѣстѣ общинныхъ пашоиъ, либо ИЗМѢНЯ-
лись іі размѣры участковъ, сообразно съ величиной семей, съ нхъ 
рабочой силоіі н т . д. Подобныя переворстки и перодѣлы дроисхо-
дили вначалѣ, можотъ быть, каждый годъ, потомъ—черезъ нѣсколько 
лѣтъ. Оніі имѣли то значоніѳ, что иші уравнивалмсь выгоды и не-
выгоды, іроисходивіігія отъ ноодвдаковаго плодородія различныхъ 
участковъ земди. Впрочемъ, ужо съ довольно раннихъ вроменъ об-
іцины нсростаютъ пуекать въ яередѣлъ тѣ зоили, которыя были рас-
чищоиы изъ лѣеовъ и пустошей трудомъ игключитолыю отдѣльной 
соиыі. Слѣдоватѳлъно, въ общишшхъ породѣлахъ вьтражается тотъ 
фактъ, что порвоначальное завладѣніо обіцпнной зѳмлой было произве-
дено совмѣстнымъ трѵдомъ вссіі общипы, былъ ли зто трѵдъ рас-
йистки новыхъ невоздѣлаішыхъ земель, или иросто трѵдъ завоо-
ванія. 

Надо ирибавить, что въ разлячныхъ случаяхъ трудовая еовиЬст-
иоеть отдѣльныхъ сомой сохранялась но въ одішаковыхъ фориахъ и 
но въ одинаковой степѳни, смотря но мѣстншъ условіямъ, ирирод-
нымъ іі историческпмъ. 

До иоваго временн мѣстами с о х р а ш ш і с ь слѣды земледѣльческаго 
коммунизма въ формѣ «общиннаго землевладѣпія» в ъ Швейцаріи, южной 
Гсрмаиіи, Пиринѳйскомъ полуостровѣ, y южныхъ славянъ и т. д. 

В ъ н а и б о л ш е н отепени земледѣльческій коммунизмъ сохранялся тамъ, 
гдѣ сущѳствовали какія-нибудь особенныя условія, ставившія земле-
дѣліѳ в ъ зависимость отъ коллѳктивнаго труда. Т а к ъ , в ъ нѣкоторыхъ 
областяхъ Остъ-Индіи все земледѣліе основано на искусственномъ 
орошеніи, на слолшой канализаціи, которая необходимо являотся дѣломъ 
обширной груцпы, a не отдѣлыюй семыі; пиенно тамъ еще въ педав-
нео вреыя можно было наблюдать земледѣльческій киішунизмъ в ъ его 
наяболѣо чпстыхъ формахч,. В ъ эткхъ обіципахъ вся обработка земли 
производится совмѣстяымъ трудомт, И ІІОТОМЧ. общій иродуктъ дѣлятся 
между семьями. Однако, прялса, тканье и зшогія згѳлкія работы в ы -
полняются ужѳ калідыыъ семействомъ въ отдѣльности, к а к ъ домашнія 
нобочныя занятія. Обіцина имѣетъ своихъ ремесленниковъ (кузнецъ, 
плотиикъ, горшечникъ, цирюлышкъ, прачка и т. д . ) и доллсностяыхъ 
лицъ (старшнна, бухгалтѳръ, надзиратель з а водоемами, жрецы и д р . ) ; 
ч-J; п другіе назначаются общиною и, яе занимаясь земледѣдіемъ, со-
держатся на обществонный счетъ. Организаторскій трудъ (должностныя 
л я д а ) ne только отдѣленъ отъ труда исполнительнаго, яо раздѣленъ 
мелсду и ѣ с к о л ь к н ш л ю д ь м я , — о д п а к о , още находится иодъ контролемъ 



всей общиньт, что опять-таки зависитъ отъ необычной сплоченности 
общиннаго цѣлаго, порождснной необычной земледѣльческой техішкой. 
Благодаря этой сплоченности, грунпа сохранястъ еще ясно выралсен-
ный родовой характеръ; единство происхожденія нродолжаетъ опредѣ-
лять собою рамки экономическихъ связей. 

В ъ землѣдѣльческой общинѣ начала Среднихъ вѣковъ есть и ро-
месленники,, но по большей части они но спѳціализируются въ своемъ 
ремослѣ, a соедипяютъ его съ земледѣліемъ. Д а и каждоѳ сѳмейноѳ 
хозяйетво выполняетъ собственнымъ трудомъ нѣкоторыя работы ре-
месленнаго характора, главнымъ образомъ — пряджу, ткамье, приго-
готовленіе одежды. Тамъ, гдѣ семья не въ соетояніи справиться соб-
ственными сжлами, оиа дѣлаетъ заказъ ремеслѳннику, причѳмъ обыісно-
венно доставляетъ ему еырой маторіалъ; нерѣдко ремесленникъ рабо-
таетъ па домѵ y заказчика. Общественноѳ раздѣлейѳ труда вообщо 
слабо развито и выражается почти исключитѳльно въ сосѣдскомъ 
обмѣнѣ и работѣ ремесленниковъ на заказъ. Этому соотвѣт-
ствуютъ и неразвитыя формьг кредита; крѳдитъ денежный представ-
ляотъ почти исключеніе. 

Ch. точеніемъ времони общественное раздѣленіе труда прининало 
болѣе рѣзкій характеръ, ремесло отдѣлялось отъ зсмлсдѣлія. Раньшѳ 
всего обособилиеь изъ ремесленниковъ кузноцы, мѣстами—мелышки. 
Ужв въ очень раннюю зпоху изучаемаго періода кузнѳдъ и моль-
никъ—нерѣдко являются общими для нѣсколысихъ сосѣднихъ общинъ, 
чѣмъ создаотся, хотя слабая, пройзводственная связь междѵ общи-
намн. 

Возрастаніе размѣровъ общины и значитольноо обособленіѳ ссмси-
ныхъ грѵішъ привело къ тону, что мало-по-малу исчезъ и былъ за-
бытъ родственнНй характеръ шрвоиачальной связи между отдѣлъными 
хозяйетвами: связь чисто производственная и вытокающая изъ нся 
связь политическая уже являотся основнымъ цементомъ, скрѣпляю-
щимъ общинноѳ цѣлоо. 

Тамъ, гдѣ развитіе фѳодальной грушіы изъ зѳмледйльческой об-
щины шло наиболѣо постепенио и наиболѣе типичоски, тамъ послѣ-
довательность этого развитія является въ такомъ видѣ. 

Впачалѣ строевіе общины отличается сравнителыю большой одно-
родностыо—разница вч. размѣрахъ отдѣльныхъ хозяйствъ была не 
такъ вѳлика, чтобы обѳзпочить наиболыпимъ изъ нихъ рѣшитѳльное 
экономическоѳ преобладапіо надъ оеталвными. Дѣла, касающіяся всой 
общины, рѣшалиеь совѣтомъ старѣйшинъ—хозяевъ; для коллѳктивныхъ 
предпріятій, требующихъ единаго организатора (главнымъ образомъ—  
в ъ случаѣ войны), совѣтъ старѣйшинъ избиралъ изъ своей среды 



вождя, который выполішъ эту роль только временно, нока была 
надобность. Когда войны велись — какъ обыкновенно и бывало—но 
одной общішой, a плѳмоннымъ союзомъ, тогда мелкіе вожди дружинъ 
избирали, вт> свою очѳредь, общаго временного вождя. 

Однако, зародыши экономическаго нѳравенства ужс сущѳйвуютъ. 
Одинъ изъ этихъ зародышей представляетъ, хотя 4 т даже врсмснное, 
выдѣленіс организатора общихъ продпріятій; дрѵгой зародышъ заклю-
чаотся въ томъ, что, кромѣ общинпой собственности на земліо, еуіде-
ствуѳтъ іі частная. Земли, расчищенныя собственнымъ трудомъ от-
дѣльной семьи, прѳдставляютъ ея полную собственность; точно также 
зсмли, пріобрѣтенныя военнымъ путсмъ, разъ онѣ распрѳдѣлены мѳжду 
участниками войны, обыкновенно уже не пѳредѣляются болѣѳ. 

Kam» нельзя болѣе понятно, что хозяйства, нѣсколько выдѣляю-
щіяся изъ срѳды остальныхъ ббльшей эрномической силой, должны 
были при такихъ условіяхъ и развивать эту силу быстрѣо осталь-
иыхъ. Во-порвыхъ, такимъ хозяйствамъ легче было расширять пло-
іцадь ихч» частныхъ владѣній путѳмъ расчйстки новыхъ незанятыхъ 
зомель; во-вторыхъ, лида, принадлежавшія къ зтимъ болѣе крупнымъ 
хозяйствамъ, занимали вообще болѣе видное положоніе въ организаціи 
военныхъ прсдпріятій, a слѣдоватсльно, получали болѣо значительную 
долю изъ военной добычи — движимой іі недвижимой. Не мѣшастъ 
иомнить, что къ движішой добычѣ относилисі» и рабы, такъ какъ 
земледѣльческая община ѵнаслѣдовала отъ патріархальной груініы, 
между прочимъ, ияститутъ рабства въ его мягкой формѣ. 

Такимъ образомъ, неравенство хозяйственнымч» сдинидъ все болѣо 
возраетало и мало-по-малу подрывало прежнюю однородпость общины. 
Вліяніо иаиболѣе богатыхъ семой на ходъ общинной жизни все бо-
лѣѳ возрастало и упрочивалось благодаря тому, что ихъ экономиче-
ская сила іюзволяла имъ доставиті» всѣ осталышя хозяйства въ нѣ-
которую матеріальную зависимость отъ ссбя: крупныя хозяйства брали 
на себя устройство такихъ прѳдпріятій, которыя оказывались не по 
силамъ для всѣхъ остальныхъ, наяримѣръ—устройство болынихъ мель-
иицъ, пѳкаренъ и т. п. Будучи гораздо болѣе устойчивыми, боль-
шія хозяйства гораздо меныпе страдали отъ всякихъ экономическихъ 
иотрясеній, отъ голодовокъ и другихъ стлхійныхъ бѣдствій, столь 
нсрѣдкихъ при неразвитой техникѣ; поэтому нёрѣдко болыиія хозяй-
ства оказывали мелкимъ помощь изъ своихъ запасовъ; a за нео 
мелкіе крестьяне обыкновенно расплачивалисі» отработками, что иозво-
ляло богатымъ значительно расшпрять свои заиашки и вообщѳ всо 
своѳ производство. G 



Ci. тѳченіемъ времени фактическая сила наиболѣе богатыхъ еемей 
дошла до того, что только изъ нхъ среды избирались организаторы 
воѳнныхъ дружинъ; и ѳстѳствевно, что эти сѳмьи восиоЛьаовались 
своимъ экономичѳскимъ вліяніемъ на общину, чтобы закрѣпить такоо 
іюложеніо дѣлъ; они эноргично боролись протизъ всякихъ отдѣльныхъ 
попытокъ измѣнить . эту систому н постепенно добивались того, что 
обычныіі фаістъ превратился въ право—влаеть вождя сгала наслѣд-
ствонной въ ого сомъѣ, врѳменный организаторъ воііны древратился 
въ поетояннаго. 

Съ этого времени можно считать начало собственно феодалънаго 
поріода. Крупный зомлевладѣлецъ, выдѣлившійея изъ общины, прочно 
приевоивпіій себѣ военно-оргашиаторскую роль, a такжс иными спо-
собаші поставившій общину въ экономичѳскую зависимость отъ себя, 
(ІСТЬ уже тишічный феодалъ. 

В ъ иныхъ случаяхъ выдѣлоніо феодала среди грушш совѳрша-
лось гораздо быстрѣо, ощѳ въ эпоху превращѳнія кочовой ііатріар-
хальной обіцины въ осѣдлую земледѣльческую; это случалось тамъ, 
гдѣ нріобрѣтеніо зѳмли для осѣдлости стоило особонно долгой и упор-
ной борьбы, такъ что война оченъ рано наложила сильный отпота-
токъ на стросніе общины. 

Феодальныя отношенія быстро развивались и крѣпли: возрастала 
и становилаоі. болѣе постоянною, съ одной стороны, положитольная, 
общоственно-иолезная ролі. фоодала въ жизни крсотьянской общины, 
съ дрѵгой стороны — эконошічѳекоо и юрйдическое подчиноніо ему 
крестышъ. 

Фѳодалъ строитъ укрѣплѳнныѳ замки, гдѣ крестьяне, находящіеся 
ІІОДЪ cm покровятсльствомъ, укрываются въ случаѣ нападоній со сто-
роны в|)аговъ. Феодалъ заботится обч. устройствѣ дорогъ, мостовъ и 
т . п. въ своей общинѣ. Во всѣхъ случаяхъ, когда крестьянскія 
хозяйства но могутъ управиться своими сродствали, феодалъ прихо-
дитъ къ нимъ иа помодь; онъ организуетъ систсматичоскую иод-
дсржку для нихъ па случай неурожая, разоронія отъ войны и т . д. 
I I a все это необходимы были средства, и конечно феодалъ но скло-
нѳнъ былъ даромъ жортвовать для своихъ крестышъ доходами соб-
ственнаго хоэяйства. За всѣ заботы фѳодала крсстьянѳ съ избытісомъ 
расплачивались своимъ трудомъ. 

Феодальная эксплоатація имѣла двѣ главныхъ формы: во-первыхъ, 
основяая іі болѣс ранняя форма—отработки; во-вторыхъ, производ-
ная—оброкъ. Когда фѳодалъ былъ почти только богатымъ кростьяни-
номъ, тогда отработки сущоствовали, какъ обычная расплата за долгн; 



когда власть фсодала упрочилаеь, отработки сдѣлались ностоялной ио-
винностыо крѳстьянъ, превратились въ такъ называемую барщину. 
опредѣленное число дней въ году крестьянинъ обязанъ былъ рабо-
тать на евоѳго (фоодалі.наго сеніора въ ого хозяйствѣ. В ъ иныхъ 
случаяхъ для феодола оказывалось удобнѣѳ получать новшіность но въ 
видѣ труда, a въ видѣ готоваго иродукта,—зто былъ такъ называе-
мый оброкъ. Оброку подложалъ ио яроимущсству, и ч ѣ г ь дальше^ 
тѣмъ въ болышчі стопени, ромосленпый крестьянскій трудъ. Размѣры 
оброка, также какъ и барщины, разъ установившись, охранялись 
обычнымъ иравомъ. Разумѣется, въ случаѣ надобности, соиіоръ логко 
добивался увеличенія повинностей. 

В ъ формахъ барщины и оброка эксплоатація являотся въ самомъ 
простомъ іі открытомъ видѣ: барщина—это ирямоо и явноо присвооніе 
прибавочнаю гпруда, о б р о к ъ — п р и б а в о ч н а ю продукта. 

Основываясв на барщинѣ п оброкѣ, хозяйство соніора было, по-
добно мелкому крѳстьянскому хозяйству, почти исключитольно нату-
ралышмъ. Конечно, феодалъ въ болыпой мѣрѣ, чѣмч. кроотьянинъ, 
.чогъ пользоваться обмѣномъ для удовлетворенія своихъ утонченныхъ 
потребностой; но вее-жѳ и для феодала это было вначалѣ ясключе-
ніемъ—такнмъ слабымъ оказывалось тогда развйтіо обмѣна; болыпую 
часті. всего необходимаго для собя соніоръ іюлучалъ отъ своихъ кре-
стьянъ. 

Насколько хозяйство (реодала оставалось натуральнымъ, потроби-
тельнымъ — настолько величина оброка и барщины ограничивалась 
размѣрамн потрѳбностей феодала. Воэтому вначалѣ тягости зависимаго 
нассленія былн относятольно нѳвелики; онѣ, остоствѳнно, возрастали 
съ прогрѳссомъ обмѣна, благодаря которому потребности феодаловъ 
развнвались. 

Отношенія между феодаломъ и подвластными ему людьми были 
но внолнѣ отнородны: одна часть креетьянъ находилась въ болыпоіі 
зкономической зависимоети, носла большія тягости, н соотвѣтствонно 
этому была въ болылей мѣрѣ подчинѳна фоодалу юридическн; другая 
часть находилась вт> сравнитольио болѣо выгодныхъ условіяхъ; обьт-
чай охранялъ эти различія н пероноеилъ ихъ, ноколѣніо за поко-
лѣніеагь, на потомство крестшіъ. Такія различія зависѣли отчасти 
отъ самаго характѳра повинностѳй: какой-инбудь кузнецъ, доставляв-
шій господину только опродѣленный оброкъ и почти но имѣвшій съ 
нимъ другихъ дѣлъ, естествѳнно, оказілвался менѣе стѣсненнымъ ві. 
своѳй экономичѳской н правовой жизни, чѣмъ зомлодѣлоцъ, который 
отбывалъ барщину и, слѣдовательно, на извѣстные проможутки вро-
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мени становилея въ іюложеніо раба. Отчасти различіе въ повинно-
стяхъ опрсдѣлялось историчѳски сложившимися отношеніями: ноздной-
шіе поселсацы, которыхъ феодалы сами приглашали къ ссбѣ на льгот-
ныхъ условіяхъ, были по болыней части закрѣпоіцены въ мѳныпей 
стѳпени, чѣмъ старые общинники. 

Нѣкоторые изъ подданныхъ фѳодала жили на гоеподскомъ дворѣ 
для личныхъ услугъ, но занимаясь по болыпой части производитель-
нымъ трудомъ; их і. зависимоеть достигала наибольшей степени, потомѵ 
что они жнли исключительно милостями господина; это были домажніо 
рабы—дворовые. 

Только наиболѣе зависимые изъ подданныхъ фоодала лишены 
были свободы передвиженія, ио имѣли ирава уходить изъ-нодъ его 
власти; другіо могли дѣлать это, если желали; но тогда онн лшпа-
лись своей зѳмли и вс&го недвижимаго имущества. Чтобы логика та-
кихъ отношеній стала понятна, надо принять во вниманіѳ слѣдую-
щое. 

ІІаиболѣо общѳе положеніѳ экономической зависимоети населѳнія 
отъ фоодала выражалось въ томъ, что феодалъ считадся владѣлъ-
цемъ всей зсмли, на которой жили его подданныс. Когда земле-
ДІІЛІО играло такую громадную роль въ производительной жизни об-
іцоства, было очснь естественно, что феодалъ етрѳмился присвоить 
собѣ ворховное господство надъ зомлею, что означало также господ-
ство надгі. людьми; a при экономической силѣ феодала стрѳмлонія этн 
но могли но увѣнчаться полнымъ упѣхомъ. В ъ тѣ носпокойныя вре-
мена очень часто бывало, что евободный крестыінинъ—собственникъ 
самъ поредавалъ свою землю сосѣднѳму фоодалу изъ-за того, чтобы 
пользоваться ого покровишьствомъ, a затѣиъ тотчасъ же полѵчать 
эту самую зѳмлю въ ленъ, т . е. въ зависимоо владѣніе. Вообіцо, 
званіе ворховнаго собетвснника зомли еще не означало произвольнаго 
распоряженія этой зѳмлой: фоодалъ фактически подчинялся въ своихз> 
дѣйствіяхъ обьгчаю. 

Мтакъ, фѳодальная грушпа нмѣла характеръ помѣстъя съ на-
туральиымъ типомъ хозяйства. Собственнику зомлн принадложала ор-
ганизаторская роль въ коліективныхъ нредпріятіяхъ веого насѳленія; в і . 
отдѣльномъ хозяйствѣ помѣсті.я ролі) эту выполнялъ глава сомьи, a 
въ дѣлахъ касавшихся только крестъяискихъ хозяйетвъ въ ихъ 
еовокупноети, органнзаторская дѣятельность была оставлона за об-
щиннымъ совѣтомъ или еходомъ и ого выборными лидами. В ъ соот-
вѣтствіи съ этнмъ сложились распрѳдѣлитѳльньш ï правовыя отноше-
пія: сеніоръ получалъ въ устаповлонныхъ обычаемъ формахъ барщину 



и оброкъ со своихъ подданныхъ и былъ верховньшъ судьею помѣстья 
и ѳго законодателеМъ; въ вонросахъ, но касавпшхся фѳодала, напр., 
относительно распродѣленія зѳмли мѳжду крестьянскими хозяйствами, 
относительно частныхъ столкновѳній между общинйяками, рѣшѳніс 
зависѣло обыкновепно отъ веѳй общины, a исполнителями являлись 
оя уполномочонные. 

Происхожденіе фоодальнаго строя норѣдко обчліспялось, какч> 
результатъ завоеванія одного племени другимъ. В ъ иныхъ случаяхъ 
дѣйствителыю въ роли феодаловъ выстѵпали завоеватели, a въ роли 
подчинѳннаго населенія—побѣжденные; и очень понятно, что при та-
кихъ условіяхъ легко происходило рѣзкоѳ разграниченіе двухъ сосло-
вій; по, чтобы создать фѳодальные порядки въ завоеванной странѣ, 
побѣдитоли должны были имѣть ихъ y еебя раньшо, какъ это и 
было во всѣхъ подобныхъ случаяхъ. 

в) Между-групповыя отношенія феодальнмо обгцества. 

Экономичеекая самостоятѳльность фоодалыіаго помѣстья была очонь 
значитольна, но но бозусловна. Прождо всего іп, сфорѣ войны силд 
отдѣльной группы оказывалисъ по большей части недостаточными для 
защиты отъ окружающихъ враговъ, напр., отъ кочѳвыхъ племенъ, 
которыя но разъ соворшали нобѣги на феодальную Европу, или про-
сто отъ болѣе сильныхъ сосѣдѳй-фѳодаловъ. 

Н а зтой почвѣ можду фѳодалами складывались отношонія, подоб-
ныя тѣмъ, которыя сущоствовали въ помѣстьѣ мсжду феодаломъ и 
его крѳстьянами. Если потребность въ вооиной защитѣ ставила кре-
стьянъ подъ власть фѳодала, то она жо принуждала болѣо слабыхъ 
феодаловъ подчиняться болѣе сильнымъ. Добровольно или послѣ но-
ѵдачной бо]»ьбы сеніоръ признавалъ другого, болѣс могущоствошаго 
ссніо])а своимъ господиномъ и покровитолемъ—сюзорѳномъ. ВмѣстЬ 
со своѳй дружиной онъ сражался подъ его начальствомъ на войнѣ 
(своего рода „барщнна") , a иногда платилъ такжо опрѳдѣлешую 
дань—оброкъ. В ъ извѣстныхъ случаяхъ онъ нодчинялся суду сюзе-
рена. Во внутрѳннія дѣла помѣстья своого данника (вассала) сюзѳренъ, 
вообще говоря, не вмѣшивался. 

Сюзоронъ, въ свою очередь, состоялъ обыкновенно вассаломъ дру-
гого, еще болѣѳ могуществоннаго сеніора, и т. д. до короля. Послѣд-
ній, какъ будотъ далѣе показано, таюке состоялъ въ вассальныхъ 
отношѳніяхъ ісъ самому силъному фѳодалу тѣхъ временъ—къ католи-
ческой це]жви. 



Король былъ только предпослѣднимъ звѳномъ въ цѣпи сюзѳре-
новъ. Внутреннихъ дѣлъ вассальныхъ государствъ онъ но касался, 
да и во внѣшнихъ ого вліяніе было нѳ вѳлико. Совершенно нозави-
симо отъ яего феодалы вели войну между собою, заключадн дого-
воры. Нѳрѣдко власть королей, и вообще еюзереновъ, еущѳетвовада 
толысо по шѳни. 

При такой дробности и слабой связи частѳй общѳственной орга-
низаціи, a главное—ири нѳразвитой техникѣ, которая постоянно соз-
давала „абсолютное перонасслоніо", феодальный міръ былъ обреченъ 
на постоянныя войны. Послѣ зѳмлѳдѣлія война несомнѣнно являлавь 
наиболѣо крупной отраслью человѣческой дѣятельноети. 

Говоря объ „абсолютномъ нерснаселеніи" феодальнаго періода, слѣ-
дуетъ замѣтить, что содѳржаніе этого понятія является здѣсь ужс нѣ -
сколько ивмѣненнымъ, Перенаселеиіе феодальнаго періода выражаѳтся 
не только въ томъ, что нѣкоторой части общеотва не хватаетъ основ-
ныхъ необходнмыхъ средствъ къ жизни, п захватываетъ нв только 
низшіе слон общсства; вто также перенаселеніе феодаловъ. Дажс еслп 
бы соиья феодала не разиножалась, то благодаря застойяой технпкѣ 
іі размноженію крестьянства становилось бы все хруднѣе для феодала 
добывать средства удовлетвореиія свонхъ широкихъ потребностей отъ 
крестьяіп. собствеппыхъ помѣстій; тѣмъ больше становятся затруднвиія. 
если размножаются сами феодалы. По существу, тутъ дѣло идетъ по 
нрежнему о несоотвѣтствіи между количествонъ срѳдствъ потребленія, 
какое возможно при данной техникѣ добыть изъ даняаго простраяства 
земли, н размѣромъ потребностей растущаго населенія; только прини-
мать во вниманіе приходится ne однѣ насущныя яотребности массъ иа-
селенія, но также и высоко развятыя нотребностн класса феодаловъ. 
Такъ какъ высокія потребяостя феодаловъ опредѣляются собственно 
общественнымн отношѳиіями даннаго строя, то переиаселеніе можно 
считать происходящнмъ уже яе отъ однои застойностн отношѳній чело-
вѣка къ природѣ, a отчастн я отъ характера сложившихся отношеній 
между людьми (переходч. къ „относитольному" перенаселенію яо-
слѣдующихъ періодовъ, которое зависитъ почти ясіаючитольяо отч. 
второй прнчпні>і). 

Вомшо-фсодгиіыіая организація, такимъ образоыъ, нс только но 
могла облѳгчать для наеоленія Европы бѣдствія постоянныхъ войнъ, 
которыя страшнылгь гнотомъ ложились на крестьяпскос населеніѵ, 
но дажс оама являлась до извѣстной степени источникомъ этихъ 
бѣдетвій. Нопригодаа была опа и для удовлетворенія иныхъ общихч. 
потребностей феодальнаго міра. Абсолютное доронаселеніе въ отдѣль-
ныхъ мѣстностяхъ и войны создавали массу обоздоленнаго люда, ко-
торому было нсчѣмъ жить, потому что нѳ надъ чѣмъ работать; за-
ботиты'я объ этихъ носчастныхъ феодаламъ въ массѣ случаевъ но 



было никакого расчета, потому что они lie могли извлечь изъ нихъ 
никакоя непоерѳдствѳнной выгоды. Заботы о калѣкахъ, больныхъ и 
т . д. тѣмъ болѣе но входили въ программу воонныхъ феодаловъ. 
Далѣе, они бьтли но въ сйлахъ хоть сколько-нибудь обѳзопасить мѣ-
новыя и всякія иныя сношонія можду различиыми областями и стра-
нами, a сношонія эти хотя были слабо развиты, но всѳ-же суще-
ствовали и являлись ЗЕОНОМИЧООКИ необходимыми, потому что фео-
дальная груйпа, ужо въ силу своихъ малыхт. размѣровъ, но могла 
проязводить для еобя все, въ чемгь нуждалась, л обходиться безъ 
всякол экономичѳской связи съ другимн группами: моталлы и орудія 
изъ нихъ, соль, влно, нѣкоторыя ткани для одежды л другія подоб-
ныя вѳщи невозможно было производить въ каждомъ отдѣльномъ 
помѣстьѣ.—Словомъ, далоко не всѣмъ потрёбностямъ феодальнаго об-
щеетва оиособиа била удовлетворять военно-феодалъная организація; 
цѣлый рядъ потребностой общаго характора порождалъ нѳобходлмость 
въ иной оргашшаціи, болѣе сплочѳнной, и единой для всего фоодаль-
наго міра. 

Такой организаціей являлаоь католичѳйая дѳрковь. 
Она возйикла въ псрсходную эпоху, когда древній, классическій 

міръ, разлагаясь, уступалъ мѣсто новымъ, средне-вѣковымъ фо]імамъ 
жизни. Во вромена упадка Римской импѳріи доградація общеотвѳн-
наго пропзводетва прйвела къ разороиію громадныхъ массъ парода, 
и христіанская церковь съ самаго начала выетупила, какъ органп-
зація всячѳской помощл и поддорікки обѳздолоннымъ элѳмѳнтамъ общо-
ства. Эноргичная борьба отживающаго язьгчоскаго міра противі, хри-
стіанской цѳркви только прлдала ѳй большую сплочѳнность и нроч-
ность. Чѣмъ глубже надало дролшее рабовладѣлъческое общоство, 
тѣмъ широ разрасталасъ л тѣмгь тѣснѣѳ организовалась католичѳская 
цорковь. Типъ объедлпонія, въ который отлилось ея устройство, 
былъ отрого централистичеекій, подобныл устройотву арміи: 
вся организація основілваласі, на подчиненіи низшихъ членовъ вые-
шимч>; ворховная власть была сосрѳдоточѳна въ рукахъ одного лица— 
папы. Такая форма организаціи наиболѣе нриспособлена для борьбы; 
иодаромъ сложилась она въ непрерывной борьбѣ, вначалѣ главнымъ 
образомъ внѣишой, затѣмъ—преимущѳствѳнно внутрѳннѳй. 

В ъ средновѣковомъ мірѣ обществонная ролі. церквл продолжала 
возрастаті» въ течоніо дѣлаго ряда вѣковъ. Силою воіцей, католлчо-
ческая цоркові» прлпуждена была взяті. на себя организаторскую д1;я-
тельность въ удовлотвореніл тѣхъ общихъ потробноотой фѳодальнаго 
міра, о которыхъ нѳкому было позаботиться. В ъ ерѳдніѳ вѣка цор-



Koni, частью продолжала вынолнять свои прежнія общѳственио-эконо-
мическія задачи—тѣ , которыя приняла на себя въ эпоху Римской 
импорів; частыо новыя задачи порожденныя новыми условіями 
жизни. Все УТО было возможно и необходшо имонно потому, что 
церковь являлась величашпей и паиболѣо сплоченпой экономической 
силой того времони. 

Какъ слолшлась такая громадная экономическая сила духовонства? 
Е я основной причиной являлась благотворителыш забота цоркви о 
бѣдныхъ, экономичсски угнотенныхъ и экономичѳски вырождавшихся 
элемѳнтахъ насодопія. Эта забота доетавяла цоркви необычайноо влія-
ніе на народшя массы, вліядіс, съ которымъ нс могла но считаться 
господотвующая сила Римскаго государства—имиораторская бюрократія. 
Послѣ тщотныхъ попытокъ утопнть силу церкви въ потокахъ крови-
имперія смирилась и стала искать союза съ могущественіюй органн-
заціей. Тогда церковь, изъ гонимой сдѣлавшись господствующсй, стала 
быстро расти на свободѣ, и ея сокровищницы наполнялш, богатыми 
приношеніями, притекавшми отъ всѣхъ слоѳвъ общоства. Импораторы, 
a позжс ихъ—щрманскіе короли и герцоги, которые таісжо не могли 
но считать выгоднымъ союзъ съ дорковыо, дарили духовенству гро-
мадныя помѣстья къ вознагралсдоніе за разнообразныя услуги. Услуги 
эти заклщчалйсь нѳ толысо въ томъ, что своей заботой о бѣднѣй-
шѳй части населонія и всѣмъ характѳромъ своего учснія дорковь 
содѣйстьовала обідѳственному спокойствію и по]іядку. Ужо вт> зпоху 
упадка ішпоріи дорісовь нришмала значятольноѳ участіе въ политя-
чоскихъ мѳждоусобіяхъ и доставляла побѣду тому изъ протишіикоіп,, 
на сторону котораго становилась. Ужо тогда выполняла оиа своими 
сялаыи но малую долю законодательной работы вт. обіцегосударствсн-
ныхъ дѣлахъ. Когда же на мѣстѣ импѳріи водворились варвары, то 
духовѳнству пришлось вводить повсюду порядокъ и устройство: вар-
Bajibi рілпительно но въ силахъ были выполнить зту задачу—но 
такъ воспитала ихъ вся иродыдущая исторія, характеризующаяся эконо-
мичѳской раздробленностыо, массою войнъ и междоусобій;—духовен-
етво лсо являлоеь опптнымъ органнзаторомт., для него обществонно 
организаторская роль была вполнѣ прнвычна. Такимъ образомъ; въ 
законодательной дѣятольности, въ устройствѣ администраціи—во вссмі, 
зтомъ наиболыпую чаеть работы взяло на собя духовепство. 

Организаторскій трудъ, осущоствлѳнный дерковыо, естсственио, 
доотавилт. ой громадную долю в ъ обществонноиъ раснродѣлсніи. Ужо 
въ началѣ среднихт. вѣковъ дерковь обладала громадныыи бонатствами, 
заключавншшся преждо всого въ зѳмольной собствѳнности; дорковь 



оказывалась крупнѣшшшъ и богатѣйшимъ фоодаломъ того времени, 
феодаломъ, владѣнія котораго были разбросаны рѣшитольно повсюду, 
но объединены централизованнымъ управленіомъ. Этимъ еоздавались 
всѣ условія для дальиѣйшаго расширенія всеобщой организаторекой 
дѣятельности духовенства. 

Съ цорковдыхъ помѣстій получалось гораздо больше продуктовъ, 
чѣмъ могло потребить еамо духовонство. При господствѣ патуралі.наго 
хозяйства громадные избытки нельзя было обратить въ деньги и со-
храниті, въ этой формѣ. Для католичсской цоркви всего выгоднѣе 
было употреблять ихъ на самую широкую помощъ бѣднымъ, больнымъ, 
старикамъ, т . ѳ. продолжать, только вгь сще больишхъ размѣрахъ, 
то, что она дѣлала въ эпоху импоріи. 

Далѣе, цѳркви пришлось бороться съ тѣмъ глубокимъ упадкомъ 
экодомической жизни, который былъ вызванъ нѳурядщами и броже-
ніемъ иореходнаго періода. И здѣсь варвары оказались нначалѣ та-
кими же безсильныия, какъ н въ дѣлѣ государственнаго устройства: по 
развитію производительнаго труда они стояли недзмѣримо нижо рим-
лянъ. Монастыри начинаютъ обучать ихъ зомлодѣлію и ромосламъ, 
становяся ртазсадниками тѳхническихъ знаній, матеріальной куль-
туры. 

Бѳзконечныя войпы внутри феодальнаго міра продставляли боль-
шія иевыгоды съ точки зрѣнія деркви: но говоря ужѳ о томъ, что 
имѣнія и сокровища доркви нерѣдко прямо страдали отъ военнаго 
разбоя и грабожа, войны фоодаловъ еще въ болѣо сильной степѳни, 
хотя коевенно, задѣвали интересы доркви, подрывая благосостояніѳ 
народа, ослабляя источникъ ся доходовъ; между тѣмъ, вт. качѳствѣ 
общей организаціи феодальнаго міра, цсрковь была въ состояніи 
возвыситьея надъ узостыо точки зрѣнія отдѣльныхъ феодаловъ, и 
защищать дѣло общостввпнаго норядка даже тамъ, гдѣ непосредствонно 
ея интересы и но затрагивались. Поэтоиу церковь употребляла все свое 
вліяніо на то, чтобы иоставить хотя нѣкоторыя граниды разнуздан-
данной воинственноети фсодаловъ. Она норѣдко выступала въ роли 
пос])одника при различныхъ мождоусобіяхъ, и роль эта приносила ей 
по большей частя даже нрямыя матеріальныя выгоды, такъ какъ за 
услугд ііо улаживанію столкновсній цорковь но оставалось бсзъ воз-
награжденія. Далѣѳ, дерковь устанавливала дни „Божьяго мира", 
которыо соблюдались, вообщо, плохо, но всо-же въ извѣстной мѣрѣ 
соблюдались и давали хотя относительный отдыхъ измученному на-
соленію; она добилась и формальной, и фактической неприкошовон-
ности цсрквей, монастырой и монастырскихъ помѣстій. Всо это ио 



только умоньшало ужасы феодальныхъ мѳждоусобій, но л создавало 
хоть какую-нибудь охрану для мѣновыхъ сношоній въ фооДальномъ 
мірѣ: монастыри становились мѣновыми центрами, дни „ Божьяго 
мира" —торговыми днями. 

Общѳственно-экономичѳская роль деркви создала ей неслнханнѵк» 
власть надъ умами народныхъ массъ. Власть эта была, въ евою очс-
родь, средствомъ для дальнѣйшаго увеличенія силы и богатства деркви. 
Духовонство установило въ свою пользу всеобщій налогъ на земле-
дйліе—-„ дсрковную десятину". Оно организовало обширную систѳму 
всевозможныхъ поборовъ на благочсстивыя дѣли, поборовъ, которыс 
еъ тсчсніомъ вромени вбзрастали все болѣе. Пожертвованія въ гро-
мадныхъ количествахъ стекалігсь въ руки духовонства; наиболѣѳ важ-
ІІЫМИ изъ нихъ были пожортвованія земельныя, которыя къ концу 
сроднихъ вѣковъ сосродоточили въ рукахъ духовснства нс менѣе трети 
весй земли; и это была нѳ худшая треть. 

Только дорковь, укрѣдившая свой авторитетъ многовѣковоп дѣя-
тслыюотыо, была въ состояніи объединить вѳсь феодальный міръ на 
борьбу съ обіцими врагами—народамн Востока (кростовые походы). 
Вбобще, во всѣхъ случаяхъ, когда вознпкала необходимость органи-
зоватг, кооперадію в-ь такой области, гдѣ евѣтскіс феодалы но могли 
выішнить зтого, или коопорацію болѣе широкую, чѣмъ было для 
нихъ иривычно,—тамъ выступала католическая дорковь—общая по-
литичсская оргапизадія средневѣковой Европы. 

В ъ общемъ, экономическое строѳніе феодальной Евролы прихо-
дится прсдетавлять въ слѣдующомъ вддѣ . I I a почвѣ мелкаго, техни-
чѳски елабаго зомлодѣльчсскаго производетва, изъ котораго ощѳ не 
выдЬлилась обрабатывающак прбмышлѳнность, создалиеь ноболыпія, но 
довольно силочонпыя натурально-хозяйственныя организадіи—'зомле-
дѣльческія обіщинй. В ъ тѣхъ областяхъ общиннаго произвбдетва, гдѣ 
существовала потребнобТь въ едпной организуіоіцой волѣ, выдвину-
лась власть феодаловъ, которыо съ Ьрганизаторской дѣятольностыо въ 
производствѣ соѳдинили такую жѳ ролт> вт. распредѣленіи. Цотребность 
въ болѣе ійирокой военной кооперадін создала сложную, непрочпѵю 
организацію сгозеронитета, основаннѵю на ограничѳнномъ подчинѳніи 
ОДНИХЪ фоодаловъ другимъ. ЦІІЛЫЙ рядъ иныхъ обществонныхъ по-
тробностой, ісоторымъ воонно-феодальная организадія не могла удовлс-
творять по своому сдр.діально-восдному характѳру и олабой слло-
чонностй, вызвалъ всеобщую организаторскую дѣятельновть дорквн, 
онять-такн не только въ сферѣ пройзводства, но и въ сферѣ раепро-



дѣленія. В ъ то жо врѳмя, заполняя собою пробѣлы веѣхъ этихъ орга-
ігазованныхъ экономичеекихъ связей, незамѣтную, но необходимую роль 
въ обществонной жизни играли ноорганизованныя—-мѣновыя связи, боль-
шсй частью въ зародышовой формѣ сосѣдскаго обмѣна, по отчасти и 
въ видѣ обмѣна мѳжду различными группами, даже различными стра-
нами. 

3 . Основныя черты общественной психологіи феодальнаго періода. 

Положѳніѳ личности въ феодальной группѣ мало чѣмъ отлнчаетея 
отъ положонія личности іп> патріархально-родовой организаціи. В ъ 
крестьянской сѳмьѣ патріархальныя отношсиія сохранились почтя нъ 
чистомъ своемъ ізидѣ. Надъ личностью крестьяняна—главы сомсйства— 
тяготѣлъ авторитетъ его общины, далѣе—авторитетъ феодала и, на-
конедъ-—авторитѳтъ католической церкви. Сила этихъ авторитѳтовъ 
была громадна, н вліяніе ихъ имѣло глубоко-конеервативный харак-
теръ. 

Обіцнна являлась вѣрной хранитольницей обычаевъ, завѣщанныхъ 
предками, всѣхъ етарыхъ формъ тсхмнчоскихъ, экономическихъ, идео-
логичсских'і>. Всякія нововведенія вызыкали въ ной ожесточенную 
борьбу противъ еебя, потому что они угрожали ломкой иеконныхъ 
основъ обдннной жизни, подрывомъ единства общины, которое она 
инстинктявно отстаивала всѣми силами. Величайшій консерватязмъ въ 
тѳхникѣ зомледѣльчоскаго производства вытскалъ прежде всего изъ 
пизкой производитѳлт.ности крестьянскаго труда: за удовлетворѳніемъ 
наоущныхъ потрѳбноетѳй самого крѳстьяшна и за вычотомъ той доли 
его труда, которая іпла въ пользу фѳодала, не оставалось свободнаго 
излишка трудовой энергіи, который возможно было бы растратить на 
развитіе шособовъ ироизводства. Далѣе, вся систѳма пользованія общин-
ной зѳмлею не допуекала по большей части дажо мысли о техииче-
скихъ улучшеніяхъ: тѣсноѳ сосѣдство участковъ и одновременное пре-
вращевіѳ полей послѣ жатвы въ общія пастбища заставляло каждаго 
всецѣло сообразоваться съ тѣмъ, что дѣлали другіе; a перѳдѣлы и 
пѳрѳверешки, тамъ, гдѣ они сохранялись, дѣлали невозможной инди-
видуальную заботу о повышоніи плодородія зомли, такъ какъ участокъ 
находился лишь временно въ рукахъ каждаго дашіаго владѣльца. 
Консерватизмъ жс въ техникѣ означалъ консерватизмъ во всѣхъ сфе-
рахъ жизни, ибо съ тѳхничѳскаго прогрѳсса начинаѳтея веякій иной. 

Отрицательноѳ отношоніо феодальной, свѣтской и духовой орга-
низаціи къ измѣнѳніямъ сложившихся формъ жизни вытекало изъ того, 



что подобныя измѣненія угрожали ѵвеличить экономлческую силу дру-
гихъ классовъ и подорвать феодальное господство. Обѣ эти оргаші-
заціи могли играть сколько-ішбудь прогрессивную роль лить до тѣхъ 
норъ, нока ихъ господство но упрочилось окончательно; лишь до 
тѣхъ поръ и психологія обѣихъ группъ могла быть сравнительно мало 
консервативной. Но съ тѣхъ норъ, какъ феодальныя отношенія сло-
жились вполнѣ, дали жизни всо, что могли, еъ тѣхъ поръ сила 
интересовъ сдѣлала обѣ организаціи господства враждебными даль-
нѣйшому движонію и застойными по ІІСИХОЛОГІИ. 

Забитый тяжелыми жизненными условіями, подавлонный всяче-
скимъ авторитетами, крестьянинъ отличался не нодвижностыо духов-
наго склада и тупой приверженностью ко всему привычному. Его пси-
хологія представляда величайшія препятствія всякому развитію. 

В ъ нѣсколько лучіпемъ состояніи находился ремесленникъ. В ъ своей 
нроизводствсиной дѣятелъности онъ но былъ скованъ рамками общин-
ныхъ формъ; въ ремеслѣ но было такихъ пропятствій техническому 
Ирогрессу, какія указаны для зомлодѣлія. Занимая, въ еилу своихъ 
занятій, нѣскольюо отдѣльное положеніе сроди общины, ромесленникъ 
могь съ менышши затрудненіями измѣнять свон способы производства; 
H даже феодальные авторитеты въ этомъ случаѣ въ меныпей степони 
ограничивали ого, потому что ремоелснникъ, находясь обыкновенно 
на оброкѣ, вообще имѣлъ меныно дѣла съ феодаломъ, чѣмъ кростья-
ШІІІЪ, отбывавіній барпщну. Мало того, яскусство рѳмесленниковъ во 
многихъ слѵчаихъ поощрялось выошими классами, такъ какъ достав-
ляло ішъ болѣо совѳрщенные предметы потреблѳнія. В ъ силу этихъ 
обстоятельствъ, вссь духовный складъ ромѳсленниковъ прѳдставлялъ для 
развитія гораздо моньшія препятетвія, чѣмъ духовный складъ кростышъ-
зеялодѣльцевъ. 

Что касается до количества и качоства того позиаватсльнаго ма-
теріала, на который опиралоеь обществонноо развитіе, то и здѣеь 
приходится отмѣтить большоо сходство съ патріархально-родовымъ по-
ріодомъ. Общій тнпъ міровоззрѣнія сводился къ нѣсколько измѣнонной 
фориѣ натуральнаго фетишизма. Познаніо прячинъ при этомъ также 
обрывается на таинственной „ силѣ " , сказывающсйся за реальпымъ 
фактомъ и продставляющей, въ сущности, обозличенную „дуіпу явлонія". 

Эти формы мышлонія господствовали наряду съ остатками еще 
болѣе порвобытныхъ формъ во всѣхъ общественныхъ классахъ; раз-
ндца въ нсихичоскомт. развитіи отдѣльныхъ группъ была почти иеклю-
чительно количествонная. 



Для крестьянина пря натуральномъ хозяйствѣ вось міръ сводится 
къ его общинѣ: тамъ онъ рождается, тамъ нроходитъ вся его одно-
образная жизнь, тамъ онъ умираетъ; иныхъ условій, иной жизни онгь 
ночти но видитъ, почти нѳ прѳдетавляетъ сѳбѣ. Отсіода величайшая бѣд-
ность психичоскаго маторіала, глубокая безсодоржательность душовной 
жизни. В ъ этомъ отношеніи крестьянинъ сроднихъ вѣковъ одва ли 
не нижѳ своого продка—кочевника патріархальныхъ временъ. 

И оішть-таки ремѳсленникъ но богатству психики выше ередняго 
крѳстьянива: ого занятіе вынуждаетъ его ипогда переходить за про-
дѣлы общины, особонно въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ одинъ рабо-
таотъ но па одну, a на нѣсколько деровонь, или когда онъ ну-
ждается вч» матеріалѣ или орудіяхъ, которыхъ но нроизводитъ ѳго 
община. Вообщѳ, онъ мсньше нривязанъ къ участку земли, легче пе-
реходитъ п . мѣста на мѣсто и стремится туда, гдѣ большо спроса 
на ѳго трудъ—изъ маленькой общины въ болыную, изъ бѣдной въ 
богатую, изъ деревни вч» городъ. Влагодаря всему этому ого пеихи-
чѳская ограничонность и тупость не доходитъ до такой стопени, какъ 
y чистаго зѳмлѳдѣльца. 

Фоодалы—свѣтскіе и духовные—находились въ болѣе выгодныхъ 
условіяхъ; ихъ жизнь была ншро, разнообразнѣе, матѳріалъ сознанія 
по количеству гораздо значитольнѣо. При зтомъ свѣтскіѳ фѳодалы, 
благодаря болыпой узости своихъ жизноиныхъ янтерѳсовъ, болѣе огра-
ничѳнпой сфорѣ дѣятельности, стояли по своой интеллигентности го-
]іаздо нижѳ духовныхъ. Можно сказать, что въ тѳчоніо нѣсколькихъ 
вѣковъ, когда развивалась фѳодальная систѳмы отношеній, почти вся 
умственная жизнь сосредоточивалаоь въ духовномъ сословіи, отъ него 
одюго иеходило веякоо просвѣщеніѳ. Знаніе, умственноѳ развитіе были 
нужны духовонству в ъ его еложной и трудной общественно-органи-
заторской роли; вотъ ночому оно явилось храпитоломъ остатковъ дѵ-
ховной культуры дрсвняго міра. В ъ то жо вромя по самой сущностн 
организаціи духовонства на первомъ иланѣ для него етояло но по-
знаніе, не наука, a то учоніе, которос прнвлокало цоркви сочувствіе массъ, 
котороо идсйно объединяло церковъ. Наука являлась ѳстествонной прислуж-
ницѳй ]іелигііі, простымъ орудіѳмъ для достиженія намѣчаѳмыхъ еюцѣлей. 
Такъ смотрѣло на вощи но одно духовенство, но и воо общество, для ко-
тораго благодѣтельная ролі. церкви являлаеь неопровержимымъ доказа-
тольствомъ абсолютной истины проповѣдуемаго дерковыо ученія. 

Но осли абсолютная истина дана, незачѣмъ етремиться къ но-
вой истинѣ; надо только стараться о томъ, чтобы полнѣе раскрыть 
ту, которая дана. Имонно поэтому мышлѳпіо фѳодалънаго міра ни-



сколько но стрѳмится къ пріобрѣтенііо новыхъ научныхъ знаній, къ 
выяснѳнію естествѳнныхъ законовъ, считая всо это суѳтой сустъ. За 
то формальная логика процвѣтаотъ, такъ какъ она являотея тощымъ 
методомъ полнаго и иодробнаго раскрытія той истины, которая ужо 
дана въ общой формѣ и которую остаѳтся лишь развитв въ частно-
стяхъ. Отсюда бозконочныя схоластячѳскія уиражнопія ученыхъ мо-
наховъ и всѣхъ вообщо иредставитолой учености въ фѳодальномъ мі-
рѣ; отсюда. своеобразная программа ііреподаванія въ учебныхъ учро-
жденіяхъ духовенства, программа, сводящаяся къ богослрвію, формаль-
вой логикѣ и цорковной латыни; отсюда, наконѳцъ, необычайноѳ зна-
чсиіо, котороо придавалось произведѳніямъ творда формальной логи-
ки—Аристотоля,-—на-ряду съ твороніями Отцовъ Церкви. 

ІІознающая ыысль всоцѣло и добррвольно подчрялась высшему 
авторитоту. Если гдѣ-либо особешыя условія создавали почву для 
критичоскаго мышлонія и возникало етремленіо выйти изъ рамокъ 
католичее.кой доктрины, тогда всо общѳство съ воличайишмъ одино-
душіѳмъ возставало нротивъ „ороси" и подавляло оо. 

ІІодводя итоги, приходитга сказать, что для обществсннаго раз-
витія психологія феодальнаго періода продетавляла, во-порвыхъ, очонь 
бѣдный или нѳ подходящій no качеству матеріалъ, во-вторыхъ, чи-
сто стихійныя пропятствія въ формѣ гоеподства надъ жизныо обы-
чая. При такихъ обетоятельствахъ развитіе могло совершаться только 
дѣйствіемъ стихійныхъ силъ со свойственной имъ мѳдлѳнностыо. 

Что касается до отдѣльныхъ общсствонныхъ груігат», то сравни-
тельно наиболѣо благоиріятпыя условія для развитія прѳдставлялъ 
клаесъ ромесленниковт». 

4 . Силы развитія и его направленіе въ феодальноіяъ обществѣ . 

Стихійный крнсерватизмъ пеихологіи феодальнаго поріода, подобный 
консерватизму родовой группы, но все-жо монѣе прочный и устойчи-
вый, могъ отступать и даваті. мѣето развитію только подъ дѣйстві-
омъ сидъ стихійнаго характора. Такова сила абеолютнагр перонасо-
ленія, т. о. порождаемаго нсподвижностыо техники недостатка ерѳдствъ 
для удовлетворонія потребностѳй общоства. 

По])вичнре вліяніо абсолютнаго иеренасоленія выразилосъ вт» без-
числонйыхъ войнахъ феодалыіаго міра. Какъ было вмяснѳно, преи-
мущоственно эти войны и привели къ превращенію свободныхч, зомло-



дѣльческихъ общинъ въ феодальныя груішы, создали самый типъ 
оргаяизадіи фѳодальнаго общоства. 

Во вгякомъ случаѣ, внутреннія войны продставляли изъ себя наи-
меяѣо выгодный для феодальнаго міра способъ избавлятші отъ ш -
быточнаго наседенія, такъ какъ, разрушая производителышя силы 
феодальна!го общества, онѣ создавали тѣмъ самымъ новое избыточноо 
насолоніе, ѳсли не в ъ средѣ побѣдитѳлей, то въ средѣ побіакдонныхъ. 
ІІоэтому, вслѣдъ за об'і.одиноніомъ феодальнаго общоства католической 
органиааніей, начинаются войны внѣшнія, вч. которыхъ феодальныя 
силы выпупаютъ водъ католичеокимч, знаменемъ противъ но-католи-
чѳскихъ соеѣдей. Крѳстовые иоходы выражали собою стромлодіо рас-
ширитв тврриторію фоодальпаго міра и устранить этимъ (чюсобомч, 
земельную тѣспоту—сельско-хозяиственноѳ поронасѳленіо. Н а завосван-
ныхъ земляхъ основывались феодалі.иыя королсвства. 

Вмѣстѣ съ Тѣмъ совершался, хотя очень мѳдлснно, и собствѳн-
но-техничѳскій ирогрессъ. В ъ землѳдѣліи онъ до конца вредняхч. вѣ -
ковъ былъ, въ общомъ, незначитоленъ,—тамъ общсствонная пеихологія 
представляла наиболыпія препятствія развитію. Другоо дѣло—обраба-
тывающая иромышлонность, гдѣ условія были благопріятнѣе для раз-
витія. Тамъ прогрѳссъ шолъ быстрѣе: вырабатывались техшчоеки-
лучшіе способы производства, какіе возможны при мелкомъ ремеслен-
номъ его характѳрѣ; ремесло понемногу отдѣлялось отъ зомледѣлія и 
сиеціадизировалось. Такимъ образомъ, уеиливалось обіцоствонноо раз-
дѣлсніс труда; усиливался, слѣдовательно, обмѣнъ. Ршесленникъ стро-
мился быть поближо къ мѣстамъ сбыта своихъ продуктовъ и ухо-
дилч> мало-по-малу изъ дорсвнп въ возникавшіе донтры обмѣна—го-
рода. Изъ этого проізошли въ высшѳй стѳпени важныя экономичс-
екія измѣнѳнія, о которыхъ будетъ рѣчь въ послѣдующемъ изложоціи. 

Кратко опредѣляя обідое направлѳніе происходивпшхъ въ фѳо-
дальной жизди измѣноній, надо сказать, что, дѣйствуя различными 
епособами, абсолютное псренаселеніѳ всло сродневѣковой міръ къ од : 

дой ц ѣ л и — к ъ развитію ноорганизоваішаго раздѣлснія труда, котороо 
выражается въ обмѣнѣ. 

Даже внутреннія войны феодальнаго общоства имѣли нообходи-
мымъ своимъ результатомъ ростъ сдошеній, слѣдоза.ол • о—ироизвод-
ствѳнныхъ связѳй и обмѣна между феодальными групішш. В ъ томч. 
же смыслѣ дѣйствовали впѣшнія войны. Знакомство съ арабами, за-
тѣмъ съ сарацинаш, турками—культурными пародами Востока, так-
же знакомство съ Византійсісой имдеріой, лежавшой на иути кресто-
вых'1, походовъ, дало сильный толчекъ общественному раздѣлонію тру-



да, во-первыхъ—непосредствонно, расширивъ кругь мѣновыхъ сноше-
ній, во-вторыхъ—косвенно, позволивъ европейцамъ заимствовать нѣ-
которыо новыо техническіе пріомы и усовершснствованія, что въ тѣ 
вренева нсобходимо всло къ прогрессу обмѣна, такъ какъ болѣе со-
вѳршоняая тѳхника нуждаѳтся въ болЬшемъ раздѣленіи труда, въ спо-
діализадіи. 

Такъ, y арабовъ были заииствованы многія улучпіенія въ сферѣ земле-
дѣльческой т е х н и к и — в ъ садоводствѣ, въ огородничествѣ, въ искус-
ственномъ орошеніи иолей и пр.; затѣмъ многое въ сферѣ инженер-
наго нскусства, нѣкоторыя важныя свѣдѣнія ио технической химіи 
(приготовленіе полезныхъ въ производствѣ кислотъ), далѣе въ техннкѣ 
морскнхъ сообщеній и т. д. 

Развитіе ромсслснной тохники, будучи связано съ постѳпеннымъ 
отдѣлепіемъ ремесла отъ зомлодѣлія и со сподіализадісй ромосла, 
означаотъ развитіо обмѣна уже въ силу того факта, что никакой 
ромесленникъ нѳ можетъ жить нѳпосредствонно дродуктами своего ре-
мосла и, производя ихъ во много разъ болыпе, чѣмъ ему для себя 
трсбуотся, долженъ продавать ихъ, чтобы докупать нообходимыя 
средства потреблѳйія. 

ІІату])а.іьноо хозяйство феодальнаго міра постепенно переходило 
въ мѣновоѳ. 

Фоодалт.ныя отношенія складывались въ Зададной Іівропѣ при-
б.іизитѳльно съ Y вѣка до I X , отъ эпохи конда Римекой имперіи 
до разложѳнія импѳріи Карла Воликаго. Временѳмъ расцвѣта феодаль-
ной сиетѳиы являются X , X I вѣка. Затѣмъ начидаотся дродоссъ ея 
разложенія лодъ вліяніемъ развивающагося обмѣна. 

О Б Щ А Я Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А Н А Т У Р А Л Ы Ю - Х О З Я Й С Т В Е Н -
Н Ь І Х 1 > О Б Щ Е С Т В Ъ . 

1 ) В ъ области производствондой тѳхники натуральныя общѳства 
харакгоризуіотся значительной властыо внѣшной природы дадъ людьмн, 
и наоборотъ—малою властью людей надъ внѣшнѳй природой. В ъ 
наиболыпей стспени это относится къ первобытно-кошунистическому 
обществу, въ наимѳньшой—къ фоодальноиу. 

2 ) В ъ сферѣ производственныхъ отношодій натуральныя общѳетва 
характоризуются, во-первыхъ—относительной узоетыо, в о - в т о р ы х ъ —  
организованньгаъ характоромъ производствешшхъ связсй. Однако, уже 
съ незапамятныхъ вреиодъ существовали вт, нихъ и нсорганизован-



ныя нроизводетвонныя отношснія, создававшія нѣкоторую связь можду 
обособлонными организаціяш. И въ этомъ смыслѣ крайностяш яв-
ляются обідоство первобытноо, почти совершенно обособлонная, въ 
висшей степени сплоченная группа изъ нѣсколъкихъ дѳсятковъ чѳло-
вѣкъ, въ которой ночти отсутствуютъ ноорганизовапныя (мѣновыя) 
связи,—и общсетво феодальноо, "гѳраздо менѣе сплоченное, но зато 
охватывающеѳ дѣлыя сотни тысячъ, даже милліоны людей, объеди-
нонныхъ но только организованными, но также отчасти и неоргани-
зованными отношоиіями въ борьбѣ за жизнь. 

3 ) В ъ ефорѣ распродѣлонія характернымъ являются, в о - і ю р -
выхъ, гооподство организованныхъ формъ распродѣлонія, во-вторыхъ ; 

отсутствіо крайноетей богатства и бѣдности. И въ этомъ отноіпонім 
внолнѣ типично лишь порвобытное общоство, a феодальное стоитъ 
ужо на границѣ новыхъ формъ жнзнн. 

4 ) Общоственная психологія иатуральныхъ общоотвъ отличается 
отихійнымъ консерватизмомъ (госнодство обычая) и бѣдностыо позна-
вательнаго маторіала. ГТервобытную :>поху ночтн правильно было öі.і 
признатв нѳ имѣющей никакого міровоззрѣнія, двѣ нослѣдующія характо-
ризуются по преимуществу натуральныхъ фетшшзмомъ, который отра-
жаотъ власть природы надъ обществомъ, но власть ужѳ поколоблен-
ную и но бозусловно подавляющую. 

5 ) Соотвѣтствонно такому характсру общественной нсихологіи, 
оилы развитія въ натуральныхъ обществахъ стихійны. Абоолютноо 
неренаселѳніе являотся основнымъ двигателсмъ обіцествопнаго раз-
витія. 

IV*. Мелко-бурзкуазное общество. 

I . Отношенія общества къ природѣ. 

Феодальноѳ общество развивало производительныя силы быстрѣе, 
чѣмъ родовоѳ; позтому и существованіе перваго было менѣѳ нродол-
житольно. ІІреобразованіе фсодальныхъ отношеній въ мелкобуржуаз-
ныя началось ночти съ самаго ихъ возникновонія. Оеноввой причи-
ной преобразованія были слѣдующія измѣненія въ сферѣ обществонной 
борьбы съ природой. 

Общіе размѣры нроизводства возраели во много разъ: во-порвыхъ, 
трудъ сталъ производитѳльнѣе, во-вторыхъ, чрезвычайно увеличилом. 
количество обществѳннаго труда, такъ какъ общество стало обншрнѣе 
При болыномъ разнообразіи обіцественныхъ продуктовъ особенно бы-



стро развнвалась та область производства, которая занимаотся перемѣще-
ніемъ продуктовъ, т . с . перовозочная промышенность. Всо болгЬо и болѣо 
значительная доля продуктовъ нотреблялась не тамъ, гдѣ нроизводилась. 
1>і.ідѣлился цѣлый рбщоственный класоъ, занятый исключительно поремѣ-
щеніОмъ продуктовч» и ихъ распродѣлѳіірмч» можду хозяйствами—  
классч. торговцевъ. Самая тохпика іюромѣщонія продуістовъ н вообщо 
сношоній можду людьми нонѳшйгу улучшалась: пройодилисъ дороги, 
строились мосты на рѣкахъ, дѣлались болѣо обширныо м прочныо ко-
рабли, ириродные для дальнихъ плаваній, примѣнялась вооннан сила 
для охраны путошествонниковъ и екладочныхъ мѣстъ перовозочной 
промышленности и т . д. 

Оъ возрастаніомъ размѣровъ и разнообразія обіцоственнаго про-
изводства, съ развитіемъ пѳревозочной промышленноети, съ улучше-
ніомъ тохники сношенш между людьми, всо болѣо оеяабѣвала власть 
природы падъ обществоннымч. чсловѣкомъ. Матсріальвая среда общс-
ствѳнноіі ЖЙЗНИ людой нороставала всоцѣло зависѣть отъ узкихъ нрн-
роДиыхъ ѵсловій даниой мѣотности; ОСЛИ П]шрода одной страны но 
давала чоловіжу достаточяыхъ ородствъ для побѣды надъ собоіо, то 
ихъ могла дать омѵ при посрѳдствѣ двугихъ людей природа другой 
страны, и наоборотъ. Всякоо вовоо завоованіо въ борьбѣ сл. приро-
дой раеиространялось в ъ общоетвоиной срѳдѣ гораздо пгире, чгВмч» 
шреждо, іі подрывало господетво етихійныхч» си.гь впѣшняго міра по-
всіоду, кѵда простйралась общоственно-экономическая связь взаимныхъ 
спонюній можду людьми. ГІородъ расширяющимся обществениымъ соіо-
зомъ, хотя іі но тѣсно оплочоннымъ вч> изучаемую эпоху, понемногѵ 
отступала грубая власть природы. 

2 , Производствеяныя и распредѣлительныя отношенія людей въ іиелко-
буржуазномъ обществѣ . 

a) 1 [оорганизованвыя овязн можду хозяйствами. Т а к ъ какъ для 
молко-бѵржуазнаго общѳетва наиболѣо важньши н характсрнымиявляютпі 
неорганизованныя (мѣновыя) связи лѳжду отдѣльными продпріятіямн, 
то, изучая его строоніѳ, удобнѣе начаті» именно съ зтихъ связой, a 
но гъ внѵтроннихъ отношоній продирінтія. 

Мѣновыя отіюшонія можду хозяііствами сущоствовали, какъ было 
выясноно, ужо в'і> довольио раннія эпохи жизни натѵралыіыхъ об-
щоствъ. Но гооиодствующая роль нрпнадлежала тогда но мѣновымъ 
овязямъ: онѣ охватывали только нозначительнун) чаоть производства—  
главнымъ образомъ, производство излишковъ; производство жо основ-



ныхъ, необходимыхъ сродствъ къ жизни, т. о. наиболѣѳ сущоствон-
ная часть производства, было организовано почти цѣликомъ кт. пре-
дѣлахъ отдѣльной группы. Групиа могла иродолжать своо сущѳствова-
ніе дажо въ томъ елучаѣ, осли бы оборвались ся мѣновыя сношенія 
ст. другими группами; она обладала дѣйетвительной нозависимоотью 
въ производатвенной жизни. ІІоэтому каждая такая груипа являласі. 
сама по собѣ наетоящимъ „обществомъ". 

І Іо мѣрѣ развитія общсстаенлаго раздѣленія труда, матеріальная 
нѳзавнс.нмость гручіпы утрачивается: вт> сфору обмѣна воо болѣо втя-
гиваетоя, вслѣдт. за излишками производства, и основная его часть; 
группа мало-по-малу иоростаетъ нѳпосродственяо производить для сѳбя 
все необходимоо и начинаотъ дажо наиболѣе насущныя свои потреб-
ности удовлетворять при іюмощи обмѣна. Отдѣлыюе хозяйство чѣмт. 
•далыио, тѣмъ въ болыяей стопеш перостаотъ производить собственно 
для себя. Ремосленникъ, порывая ирожнюю связь съ зсмлсдѣліомъ, 
лишь самѵю ничтожную долю продуктовт. свосго труда можетъ йред-
назначаті. для своей семви: сапожнсткъ, напримѣръ, однѵ сотую, a 
шелковыіі ткачъ - и совсѣмъ ничѳго. Точно таісже вовлеченноо вт. 
мѣновую жизнь феодалі.ноо хозяйство іютребляѳтъ всо моныпую часть 
того хлѣба, мяса и т . д., которыо вт. нѳмъ произведены. 

Такимъ образомт., мсітеріалъная завиеішость каждаго хозяй-
ства отт. всѣхъ другихъ нѳпрѳрывно возрастаотъ. Можду тѣмъ фор-
мйлъно оно нсзависішо, т . о. организуотъ его отдѣльная личная 
воля, особая для каждаго продпріятія. Его внутроннія отношенія 
вполнѣ организованы этой волою; a его внѣшнія отнопіешя неорга-
низованы, нс зависятъ ии отъ чьей воли. Таково етрооніо всякаго 
мѣнового обіцества, и прежде всего-—молко-буржуазнаго. 

Исторія но знаотъ чистаго, закончоннаго типа мелко-буржуавнаго 
общества, какъ и вообще никакой вполнѣ однородной систомы отно-
шѳній. Всякоо данноѳ общеетво, кромѣ своихъ основныхъ, наиболѣѳ 
характориыхъ элѳмонтовъ, заклзочаетъ тѣено гофонлешщіося ст, ними 
норожитки пронглыхъ общеетвѳнныхт. формацій и зародыши будущихъ. 
і іъ можо-бу|)жуазному обществу всо это относится вт. особонно силь-
ной стѳпонн: оно оказалось вост.ма кратковромѳнной псроходной ста-
діей отъ общѳства феодальнаго къ капиталвотичоекому. Поэтому нѣ-
которыя черты общественныхъ отношоній, которыя оио еамо но собѣ 
стромится развить, сталн вьгступать п . достаточной яоностыо лишь вт. 
нослѣдующія эпохи; но такъ какъ тогда черты эти осложняются и 
видоизмѣняются различными новыии вліяніями, то для простоты ана-
лиза онѣ должны изѵчаться имѳнно вт. связи съ экономикой 



молко-буржуазиаго общѳства. Такимъ образомъ, въ нѣкоторыхъ' слу-
чаяхъ намъ придется прибѣгать къ очень отвлеченвому, такъ сказать, 
идеализированному изображенію мѳлко - буржуазныхъ обіцѳственныхъ 
отиошеній, чтобы отъ ного постопонно переходить къ историчеСкой 

'дѣйствительности, какой она была. 
Итакъ, въ мѣновомъ обществѣ производство раздѣлено между 

многочисленными хозяйствами, и нѣтъ одиной организующой воли, 
которая цѣлесообразно распрѳдѣляла бы обществѳнный трудъ между 
разлячными отраслями производства. Связь между хозяйствами выра-
жается въ пореходѣ продуктовъ и средствъ производства изъ одного 
въ другое; этотъ пороходъ совершастся при поередствѣ обмѣна, т . о. 
неорганизованнаго распрѳдѣленія общоственно-полезныхъ вещѳй. 

Толъко въ органйзованномъ производствѣ возможно вполнѣ цѣле-
сообразноо расцредѣлѳніс труда; только въ ррганизованномъ производ-
ствѣ трудъ можетъ въ точноети удовлотворить потребностямъ обще-
ства: разъ хорошо извѣстны размѣры этихъ потребностѳй и количе-
ство труда, которымъ общество располагаетъ для ихъ удовлетворонія, 
оргапизующая воля можотъ раслредѣлить трудъ въ соотвѣтствіи съ 
потребностяш. При мѣновыхъ отношеніяхъ потребности каждаго хо-
зяйства удовлетворяются трудомъ, который йе оно организовало, a 
ого оргашзованный трудъ служитъ для удовлетворонія потребностеи 
другихъ хозяйствъ, которыя но имѣютъ прямого вліянія на органи-
защю труда въ этомъ хозяйствѣ. 

Только въ самой ранней стадіи мѣнового хозяйства, когда господ-
отвуотъ производство на заказъ, произъодитоль обладаѳтъ хотя ирибли-
зительньгаъ представленіемъ о вѳличинѣ той общественной потребно-
сти, которой должно удовлотворить ОГО ХОЗЯІСТВО. По мѣрѣ того, какъ 
развяваотся общоствснное раздѣлсніс труда и раеширяются рамки мѣ-
повыхъ связей, работа на заказъ смѣняется работой на рынокъ; дру-
гими словами, на мѣсто узкаго, опрѳдѣлеянаго, заранѣе язвѣстнаго 
производитолю круга покупатолой выступаотъ всо болѣо пгпрокій, но 
и болѣо неопредѣленный, измѣнчивый, безличный рыночный снросъ. 
Производитель лишастся возможности судить о томъ, въ какихъ прѳ-
дѣлахъ понадобятся общоству ого продукты. Изъ этого вытскаютъ 
важныя послѣдствія. Чтобы ясно ихъ себѣ представить, воспользуѳмся 
слѣдуюдимъ грубымъ примѣромъ. 

Тысяча сапожниковъ даннаго общества нроизвѳли 2 0 0 , 0 0 0 naj)'i> 
саиогь; a рыночный спросъ, выражающій собою общественную по-
требность, сводится къ 1 5 0 , 0 0 0 паръ; трудъ 2 5 0 сапожниковъ не 
удовлетворяотъ никакой общественной потребностн, онъ оказался об-



щественно-безполезнымъ. Наоборотъ, пятьдосятъ тысячъ зомледѣль-
цсвъ нроизввдш десять милліоновъ пудовъ хлѣба; иежду тѣмъ общо-
ственная потребность простирастся на 1 0 1 / г милліоновъ пудовъ, и 
для ѳя полнаго ѵдовлотворенія понадобиласъ бы работа ощо 2 , 5 0 0 земле-
дѣльцовъ. Часть общоственно-трудовой зноргіи разсѣялась бѳзъ иользы 
потому, что оказалась излишно-потраченной,—другая часть—потому, 
что не были гошюстью удовлетворсны цотребности трудящихся. И 
основная дричина всѳго этого та, что каждый работалъ независимо 
отъ другихъ, что но было одиной организующой воли—личной или 
групповой, это вее равно, — ісоторая распредѣлила бы работниковъ 
цѣлесообразно, умѳньпшла бы количество труда въ ремѳслахъ и по-
роносла бы часть ѳго въ зомлодѣліо, гловош, которая организовала 
бы взаимныя отношонія хозяйствъ. 

Часть трѵда ромесленниковъ оказалаеь общѳствонно-бозполозной, 
за ноо они пичего но получаютъ отъ общсства, т . о. отъ рышса. 
Благодаря этому, ихъ потребности удовлѳтворяются но вполнѣ; отеюда 
возникаетъ цѣлый рядъ етраданій. В ъ зѳмледѣлш затрачено нодоста-
точно труда, хлѣба хватпло нѳ всѣмъ,—отсюда онять таки возникаютъ 
страданія. Люди оказались неприспособленными къ собетвснньімъ взаим-
нымъ отвошѳніямъ, какъ первобытный чолові.къ норѣдко оказывался 
ноприспособленнымъ ісъ отношоніямъ внѣншей нрироды. 

В ъ дѣйствительности, такая рѣзкая ноприспособлѳнность, какъ въ 
данномъ ирпмѣрѣ, врядъ-ли когда-нибудь наблюдалась въ историче-
ской жизни мелко-буржуазныхъ обществъ. Д а и вообщо она имѣетъ 
свои нродѣлы, зависяіціо отъ тѣхъ жо общеетвенныхъ отношоній. Чтобы 
выяснить, гдѣ лсжатъ эти продѣлы, слѣдуотъ поройти къ вопросу о 
рынкѣ и о конкуррендіи. 

Производитель обмѣниваетъ евой продукгъ—свой товаръ—на 
чужіѳ товары: сначала па деньги, потомъ эти доньгя на другіе про-
дукты, въ которыхъ нуждаотея; но доньги—также товаръ, и пока 
объ нихъ нѣтъ надобности говорить особо. Какое жо количоство чу-
жихъ товаровъ производитѳль нолѵчитъ за свои? Другими словами, 
какъ велика окалсетоя мѣиовая цѣнноеть ого товаровъ? 

Допустимъ, что общество внолнѣ одпородно, что различныя хо-
зяйства сходны мѳжду собой по воличинѣ потробностой И 110 количо-
ству трудовой эноргіи, ісотороо въ каждомъ изъ нихъ затрачиваотся 
яа производство. Если такихъ хозяйствъ имѣется милліонъ, то по-
трѳбности каждаго изъ нихъ составляютъ одну милліонную потрсбно-
стой общоства, и трудъ каждаго изъ нихъ составляетъ одну милліон-
нѵю обществѳнныхъ затратъ трудовой энергіи. Если при этомъ, всо 



общественноо производство вполнѣ удовлетвбрястъ всю сумму общо-
ствонныхъ потробностей, то каждому хозяйству для полнаго удовлетво-
ренія ого иотробностой нообходимо получить за свои товары одну мил-
ліонную всого общественнаго яродукта. Если отдѣльныя хозяГнтва по-
лучатъ моныію этого, они начнутъ слабѣтъ и разрушаться, но будутъ 
в'і> силахъ выполнять прежней общественной роли, доставлять общс-
о.тву по одной ыилліонной долѣ всѳй его трудовой эноргіи вд> борьбѣ 
п, природой. Если нѣкрторыя хозяйства получатъ болыпе, чѣмъ по 
одной милліонной долѣ всого продукта обществоннаго труда, то по-
отрадаютъ и начнутъ слабѣть дрѵгія хозяйетва, которъшъ достанется 
моныпе. 

To колнчество трудовой онергіи, котороо цеобходимо обществу для 
производства опредѣлѳннаго продукта, называстиі общеетвонной етои-
мостыо или просто стоимостыо этого продукта. Полъзуясь этимъ тер-
миномъ, продыдущія соображенія ыожно нредставить въ такомъ видѣ: 

В ъ однородномъ обществѣ съ раздѣленнымъ трудомъ для нолваго 
лоддержанія производственной жизни въ прежнемъ видѣ нообходимо, 
чтобы каждоо хозяйство при обмѣнѣ получало за свои товары рав-
ное имъ 110 стоимости количеетво этихъ нродуктовъ для своого 
потробленія. В ъ вриводежномъ примѣрѣ етоимость товаровъ даннаго 
хозяйства равна одной милліонной всей стоимоети общественнаго вро-
дукта, и стоймость необходшыхъ для хозяйггва предметовъ потре-
блонія равна также одной милліонной всей обществонно-трудовой энер-
r i f . 

Какъ было указано во ввѳдоніи, за единицу измѣрѳнія обще-
ственно-трудовой эноргіи слѣдуетъ принимать часъ вростого труда срод-
ноіі интонсивности. Если товаръ стоитъ 1 2 такихъ „часовъ" , то 
онъ дол/кчяп. обмѣниватвся ва другой товаръ, отоящій также 1 2 „ча-
с о в ъ " , напр., за соотвѣтственное количоство денежнаго металла. Если 
жо обмѣкч» проиоходитъ вдачо, то нѣкоторыя хозяйетва должны раз-
страиваться и приходить въ упадокъ. I I a рынкѣ необходимо должны 
складываться цѣны товаровъ, въ общсмъ в в ъ средншъ штвѣтствую-
пця ихъ стоимрстямъ, въ протввномъ елучаѣ: сущоствованіѳ всого 
общеетва становится крайно нѳуетойчивьшъ. 

Но дѣйствительное мѣновое общество нсв-жс нѳ лишсно нѣкото-
рой устойчивости. Цѣны товаровгь постоянно въ большей или менъ-
іисй етопони унлоняются отт. ихъ етоииоетей, нотому что никакая ор-
ганизующая воля но удравляетъ обмѣномъ; однако, въ самомъ строе-
уіи общества заключаетея своеобразньій мехапизмъ, дѣйствіо котораго 
нправляотъ колебаніями цѣня. такимъ образомъ, что уклонснія в'ь одну 



сторону смѣняются уклоненіями въ другую, a въ среднсмъ уравновѣ-
шиваются. Механизмъ этотъ обладаетъ громадиой силой, грубой и 
стихійной; онъ называотся рыночной конкурренціей. 

Еели производитель соглашаѳтся продавать свой товаръ нижѳ стои-
мости, то хозяйство его разстраивастея; ослл другіе производитоли по-
купаютъ ого товаръ выше стоимооти то ухудшаотся ихъ маторіаль-
ное ноложонів. Возникаетъ борьба интересовъ нродавца и иокупателя; 
нъ розультатѣ этой борьбы каждый привыкаотъ требовать за евой 
нродукп. иикаісъ не меньше ѳго стоимости и даватв за чѵжоіі не 
болыие ѳго с.тоимости; такимъ образомъ, въ обществѣ окладывастся 
нрсдставлсніо о „цѣнности" товаровъ, которая въ дѣйствительности 
СООТВІ.ТОТВУOTT) (приблизительно) ИХЪ (ТОНМОСТЯМЪ. 

Ио но всегда производителю удаотся иродать свой товарт, по его 
стоимости; иногда онъ вынужденъ уступаті. сго дешевло. В ъ преж-
номъ примѣрѣ, когда 1 0 0 0 саложншсовъпрсдставилинарынокъ 2 0 0 , 0 0 0 
наръ еапогъ, a общоетво можетъ купить только 1 5 0 , 0 0 0 , сапожннки 
оказываются въ очень трѵдномъ положѳніи. Предложеніе ихъ то-
вара нревишаетъ спросъ на ного; весь товаръ но ыожѳтъ быть нро-
данъ, и каждый изъ продавцевъ рискуетъ остаться совсѣмч. бозъ по-
кунатоля. Тогда начинаотся ожесточенная борьба мсжду продавдами: 
ісаждый изъ нихъ готовъ пожертвоват]. чаетью стоимости своого то-
вара, ливхь бы цривлочь покупателей къ себѣ и но возвратиться до-
мой съ ненроданнымъ товаромъ. Ц ѣ н а товара понижаеш: еапоги, 
стоящіе 5 0 „чаоовъ простого труда", продаютея за такоо количо-
ггво донегь, въ кото])омъ заключается всого 4 0 , 3 5 подобныхъ оди-
ницъ трудовой эвергіи. Хозяйства сапожниковъ олабѣютъ, нѣкоторыя 
далсе совсѣмъ рушатся; часть сапожниковъ принуждена умопышіть своѳ 
нронзводство, нотому что недостаточно удовлѳтворяютъ потробностямъ 
своего хозяйства, т . о. начинаютъ плохо нитаться, но могутъ поку-
нать маторіалъ въ прежномі. количоствѣ, и т . под.; другая часть 
оовсѣмъ броеаотъ прожное дѣло и нзбираетъ себѣ иную роль въ произ-
водетвѣ или оігазывается совеѣмъ внѣ ого. Вт> результатѣ на елѣ-
дующій разъ рынокъ оказываотся не только но переполненъ сапож-
ныыъ товаромъ, но даже наоборотъ: при спросѣ на 1 6 0 , 0 0 0 паръ 
сапогъ предложоніе сводится, напр., къ 1 2 0 , 0 0 0 паръ. Тогда воз-
никаеть борьба ужѳ можду покупатслями: не желая остаться совсѣмъ 
безъ сапогь, многіо покупатели соглашаются нлатпть за пару сапогъ 
вышѳ ея стоиыоети, вмѣсто 5 0 - т и — 6 0 , 6 5 сдиницъ трудовой энер-
гін въ формѣ денегъ. Выгодныя дѣны позволяютъ хозяйствамъ про-
давцов'ь подняться, раширить производство; сапожныя нредпріятія мо-



гутъ даже вновь увеличиться въ числѣ; и опять измѣняется отно-
шеніо спроса къ иродложенію, происходитъ новоо колебаніо п,ѣны то-
вара вт. другую сторону, u т . д. 

Такимъ образомъ, рыночная конісурренція вт. формѣ борьбы, съ 
одной стороны, между покупателемъ и продавцомъ, съ другой стороны, 
между продавцами одинаковыхъ товаровъ, a такжѳ между покупате-
лями, стрештся вт> постоянныхъ колебаніяхъ поддерживать цѣны то-
варовъ около уровня ихт. стоимостей, понижая цѣны, чрезмѣрно по-
вышенныя, и повышая цѣны понижѳнныя. Если производство вт> дан-
ной отрасли идетъ далыпе размѣровъ обществениой потребности, его 
продуктьт продаются нижо стоимости, и оно еокращается; если оно но 
вполнѣ удовлетворястъ общоствѳнной потребности, его иродукты про-
даются выиге стоимости, и оно расигиряется. Tain, при посредствѣ 
рыпка законъ стоимости ѵправляетт. обіцественнымъ производствомъ, 
приноравливая его кт. общоствеппымъ потребностямъ. 

Но такое приноравливаніо совѳршается липгь путомъ непрерыв-
яыхт, колебаній; во всякій данпый моментъ оно является далеко нѳ 
полнымъ, a это влечѳтъ за собой страданія производителой, бозплод-
нѵю растрату общественной энергіи. В о всякій дашіый момоитт. про-
йзводитель рискуетъ оказаться ноприспособлонпымъ къ своей общо-
ственной срѳдѣ. Плохос ѵтѣшоніе для рѳмѳсленника, разорившагося отт. 
недостатка сбыта и прекратившаго производство, знать, что съ течо-
ніемт. врѳмѳш равновѣсіе спроса и продложѳнія само собой внові. 
установитея на рынкѣ. Такъ общественныя отпошонія господствуютт, 
надт. людьми вт. мѣновомъ хозяйствѣ, хотя, быть можетъ, и монѣо 
жѳстоко, чѣмъ отношснія внѣшней природы надъ людьми натуралъ-
ныхъ обществъ. 

Изложенныя воззрѣнія иа цѣпу н стоимость въ мѣновомъ обществѣ 
господствуютъ въ современномъ научномъ мышлеяіи нодъ именемъ «те-
оріи трудовой стоимости». В ъ качествѣ пережитковъ неразвитаго по-
знанія, поддерживаемыхъ кдассовыми интересамн извѣстныхъ группъ 
общества, до сихъ поръ сохраняются, однако, если не въ иаукѣ , то вт, 
ученыхъ трактатахъ, взгляды иного рода, болѣе нлн менѣе сложныя и 
запуташіыя теоріи, иначе «объясняюіція» жпзнь мѣнового общества. 
Разсмотримъ поэтому, можстъ ли вообще быть вѣрною какая бы то ни 
было ихъ этихъ теорій. 

При обмѣнѣ происходитъ сравненіе саыыхъ разнородныхъ товаровъ: 
топоръ, хдѣбъ, книга, украшеніе и т. иод. Для всякаго сравненія раз-
личныхъ предметовъ необходимо, чтобы въ нихъ было что-нибудь общее, 
поддающееся нзмѣренію. И человѣкъ, и камень обладаютъ вѣсомъ, ко-
торый возножно измѣрить; поэтому виолнѣ допустимо сравиеяіе чело-
вѣка съ камнемъ по вѣсу. 



Что же общаго можно найти во всѣхъ различныхъ товарахъ, ко-
торые сравниваются между собою въ актѣ обыѣна? У ж с для самаго 
поверхностнаго взгляда очовидно, что э т о — н е объемъ, не вѣсъ, не 
твердость—вообще, не «естествеиныя» ихъ свойства. Стало быть, это 
нхъ общественное свойство. Но какос именно? Такихъ свойствъ, какъ 
было раныпс указано, всего два : общественная полезность и обществен-
ная стоимость. Не ѳсть ли это обіцественная полезность? Н ѣ т ъ : — т о п о р ъ 
полѳзенъ въ качествѣ орудія производства, хлѣбъ—<ѣ качествѣ 
средствъ поддержанія рабочей силы производителя ц т. и о д . ; — к о л и -
чественному сравненію не было бы мѣста, a нменно оно и выступаетъ 
въ обмѣнѣ. Очевидно, дѣло ндотъ объ общественной стоимости, т . е. о 
томъ количествѣ общсственно-трудовой эноргіи, котораго стоитъ 
каждый товаръ; съ этой точки зрѣнія стаиовится вполнѣ понятныыъ 
количественное равенство самыхъ разнообразиыхъ цродуктовъ, даже 
матеріальныхъ съ не-матеріальными. 

Но допустимъ, что иредыдущее разсужденіе ошибочно, что въ 
основѣ мѣнового процесса лежитъ не стоимость, a что-шібудь другое. 
чегО мы даже, можстъ быть, еще не знаемъ. Пусгь въ тоиорѣ и въ 
па])ѣ сапоп. это пеизвѣстное «что-то» заключается в ъ равномъ количе-
ствѣ , такъ что оба товара должны продаваться по одинаковой цѣиѣ . 
В ъ то же время трудовая стоимость этихъ товаровъ не одинакова: топоръ 
стоитъ 8 «часовъ простого труда», a с а п о г и — 1 2 . В ъ такомъ случаѣ 
істо станетъ заяиматься сапожнымъ дѣломъ, когда это явно невыгодно? 
В с ѣ предпбчтутъ дѣлать топоры. Развятіе общественнаго раздѣлѳнія труда 
стало бы нѳвозможнымъ; невозможнымъ стало бы и само мѣиовое об-
щество. Такимъ образомъ, допущеніе всякой иной основы обмѣна, кромѣ 
стоииости, приводитъ къ абсурду. 

Х о т я дѣва въ общемъ опрѳдѣляется стоимостыо, но въ каждомъ 
частнозп, случаѣ она можетъ но совітадать съ ною. Только тамъ, гдѣ 
евободно дѣйствуетъ кошсѵрронція, гдѣ производство това])овъ способно 
расширяться и суживаться подъ вліяніѳмъ рыночнаго спроса, только 
тамъ дѣны дѣйствительно стромятся къ уровню отоимости. Всого 
большѳ это относнтся къ обрабатывающой промышленности. Гдѣ про-
изводство нѳ такъ эластжчно, тамъ законъ трудовой стоимости про-
являотся въ менѣе чистомъ вядѣ . 

Таково зѳмлѳдѣліѳ, и въ мѳньшей степсни другія отрасли добы-
вающей промышленности. Н а данномъ участкѣ земли трудно уволи-
чить сколько-нибудь значитѳльно производство хлѣба, осли вѳсь уча-
стокъ ужо эксплоатируется зомледѣлісмъ. Поэтому съ возрастаніомъ 
размѣровъ мѣнового общества, съ уволиченіомъ спроса па хлѣбъ, 
цѣна хлѣба можѳтъ упорно держаться вышѳ стоимости, иотому что 
предложеніе нѳ поспѣваетъ за спросомъ. 

Далѣе, свободному дѣйствію конкуррондіи норѣдко въ силь-
ной степени препятствуютъ организованныя отношенія можду 



лнідьми; такъ было н въ историчѳші извѣотныхъ мелко-буржуазныхъ 
обществахъ (евязи цеховыя, феодалвныя—объ нихъ подробнѣѳ изла-
гается дальше.) 

ЬІаконодъ, въ иныхъ случаяхъ, часто в'і» связи съ только что 
указанными усдовшш. особснно съ послѣднимъ, на сдѳду выступастъ 
монополгя. Монополіой называется не простой недостаюкъ конкур-
ронціи, но полное оя отсутствіе. Если производстврмъ извѣстнаго 
обіцоствонно-необходимаго нродукта занимается только одно предпріятіе 
или ноболщре число дѣйетвующихъ въ союзѣ иредрріятій, то поку-
патели могутъ быть принѵждоньі шіатиті, за продуктъ несоразмѣрно высокія 
дѣны. Тогда оказывается, что отдѣльная группа, пользуясь своимъ 
иеключителыіымъ положѳніемъ, эксплоатвруѳтъ остальноо общѳство. 

Монополіей объясняотся тотч» фактъ, что вл> мѣновоыъ общсствѣ 
цѣну имѣютъ, между прочвмъ, в вѣкоторые изъ предметовъ, вовсе 
но созданныхъ трудоыъ, но имѣющихъ трудовой стоимости, напр., но-
воздѣланная зѳмля, еила точонія воды (когда рѣка сдается въ аренду 
подъ мольницу), ночетноо званіо, право на трудъ, отпущоніо грѣховъ 
(пріедметъ торговлв католическихъ монаховъ) и т. под. 

Это бываетъ въ томъ случаѣ, когда прѳдметы, не оозданные тру-
домъ, но обладаюіціо полѳзностыо и въ то жо время имѣищшш в ъ 
ограниченномъ количсствѣ, нопадаютъ въ частную собствсннооть, за-
хватываютсяотдѣльными людьми во владѣніо; тогда владѣльцы но согла-
шаются уступаті» зти предметы ъъ пользованіе другихъ людей иначѳ, 
какъ за вознаграждѳніе, за извѣстную стоимость, напр., за извѣстнѵю 
еумму доногъ. Цѣна такихъ продметовъ нѳ можотъ опредѣляться ихъ 
стоимостыо, которой вовсе нѣтъ. Какъ всякая эксплоатація, цѣна эта 
непосредственио опрѳдѣляется отношеніѳмъ е.илы общоотвенвыхъ клас-
с о в ъ — в ъ данномъ случаѣ—продавдовъ и покупателей подобныхъ то-
варовъ; само собой разумѣотся, что и это отношеніе силъ само под-
ложитъ объяснонііо изъ основныхч» историческихъ условій, въ ко-
ночноы'1. счотѣ—изъ развитія отношоній чсловѣка къ природѣ. 

Молко-буржуазное, мѣновое общоство предполагаотъ уже разви-
тую, денежную форму обмѣна. Боиъ денѳп. невозможно широкоо обра-
іцоніе товаровъ, орѵдйшъ котораго онѣ являются. Деньги играютъ 
громадную и разнообразную ролъ іп> жизни мѣнового общества. Такъ 
какъ мѣновоо общество знаѳтъ только деножный обиѣнъ, такъ какъ 
дсньги являются цѣной каждаго товара, то онѣ же являются и 
поетояннымъ мѣриломъ стоимостей товаровъ. Благодаря рыноч-
ной кошсурренціи, y производителя складываотся стремленіо брать за 



свои товары но меньше равной имъ стоимости; но эта стоимоеть 
иродставляетея ѳму, конечло, ио въ видѣ опрѳдѣлоннаго количѳства 
общоствонно-трудовон эноргіи, a в г видѣ оррѳдѣленной суммы донегъ. 

Далѣе, во всѣхъ кродитныхъ сдѣлкахъ, которыя становятея въ мѣ-
новомъ обіцествѣ обычнымъ явлоніомъ, деньги выступаютъ, какъ за-
конное орудіе платежа. Съ товарнымъ рынкомъ неразрывно евя-
:іанъ кредитный. В ъ суммѣ они составляютъ рынокъ вообщо. 

Для нормалыюго хода жизнн мѣнового общества совѳршѳнно нѳ-
обходимо, чтобы орудіе обмѣна и платежа находилоеь на рьщкѣ въ 
достаточномъ количоствѣ. Разсмотримъ, какъ велико это достаточноо 
количество. 

При одноврѳменной продажѣ за наличныя деногъ требуотся, очо-
видно, столько, сколько стоятъ на рынкѣ продаваемые товары. І Іо 
за опрѳдѣлеплыл періодъ вромони для дѣлаго ])яда сдѣлокъ за на-
личныя оуммы денегъ можегь быть менынѳ суимы рѣнъ товаровъ. 

Ремеслонникъ купилъ y крестъянйна хлѣба па 1 0 рублей. За 
эти 1 0 рублѳй крестыінинъ кунилъ сошникъ y кузница; кузноцъ кѵ-
пилъ за іюлучѳнныя доньги столъ y стодяра. Всѣ три сдѣжи про-
лзодгли въ тсчсніе одиой недѣли; для нпхъ дотробовалось всего 1 0 
руб. доногъ, хртя сумма дѣнъ товаровъ равна 8 0 рубл.; дричина 
заключается въ томъ, что за эту недѣлю данная суыма деногъ одѣ-
лала трп оборота.—Вообліе прн продажѣ за наличныя нррбходимая 
длд товарнаго рынка сумма деногъ опрсдѣляотся такъ: сумму цѣнъ 
продаваемыхъ товаровъ дѣлятъ да сродное число оборотовч. монеты 
за время продажи этихъ товаровъ. 

Товары, продаваемыѳ въ врѳдитъ, непосрѳдственно изъ рукъ въ 
руки дореходятъ безъ помощи донѳгъ. Ііо впослѣдствіи и за эти то-
вары дриходится платить. Чтобы выяснитъ количѳство донегъ, нѳоб-
ходимоо для крѳдитнаго рынка, надо принять во вниманіо но только 
скороегь обращенія денегъ, какъ въ иредыдутддмъ случаѣ, но и дру-
гоо условіо. 

Столяръ кудилъ въ долгь y кррстдянина хлѣба на 1 0 рѵб., 
a тотъ, въ свою очоредь, кѵпилъ ѵ ного—такжс въ долп.—столъ 
за 9 рубл. Сводя счеты, столяръ платитъ крѳстьянипу только 1 
рубль, хотя сумма долговъ была дѣлыхъ 1 9 р у б л . — A должонъ В 
1 0 0 рублоіі, В должонъ С такжѳ 1 0 0 рублой, наконецъ С кунилъ 

в ъ кредитъ y A товару таюко на 1 0 0 рублой. Сведя счоты, веѣ 
троо ничого но платятъ доньгами.—Такимъ образомъ, ири уплатѣ 
дрлговъ количество необходимыхъ орудій нлатожа уменшаотся на всю 
оумму нлатѳжой, крторые- взаимно уничтожаются. Осталыоо выплачи-



ваотся такимъ количоствомъ донсгъ, такоѳ потребуется, смотря по 
скорости обращонія дѳнегь. 

В ъ обіцомъ, сумма деногъ, нсобходимая для рынка на извѣст-
ныіі проиѳжутокъ времони—спросъ на деныи—опродѣляотся такъ: 
къ еуммѣ цѣнъ товаровъ, кромѣ тѣхч», которые продаются въ кре-
дитъ, прибавляется сумма срочныхъ платежей, безъ тѣхъ, которыо 
взаимно уничтожаются, и розультатъ сложенія дѣлитея иа среднео 
ЧИСЛО оборотовъ МОНѲТЫ За ЭТО ВрОМЯ. 

Дѣйствитсльноо количество донегъ въ мѣновомъ общоетвѣ, вообщо 
говоря, но бываетъ моныпе размѣровъ рыночнаго „спроеа на деньги"; 
наоборотъ, кромѣ тѣхъ дснегъ, ісоторыя обращаются на рынкѣ, 
имѣется ощо нѣкоторый излишокъ, который въ качоствѣ „сокровшца", 
донежнаго запаса, спокойно ложитъ въ карманахъ и в ъ подвалахъ 
ого владѣлі.цовъ, чтобы вййти оттуда тогда, когда явится усилон-
выіі гнросъ на доньги для нокупки товаровъ или для нлатежа 
долговъ. 

Громадной общоствонной роли денегъ, какъ орудія обращонія то-
варовч., соотвѣтетвуогь выдѣлѳніе особаго ісласса людей, для которыхъ 
обращсніо товаровъ становится спеціальностью,-—клаега торговцевъ. 
Впрочомъ, ихъ дѣятельноеть отнюдь не сводится кч, одной [покупкѣ 
иродажіі товаровч., они организуютъ такжо перѳмѣщоніе товаровъ, 
доставку ихъ изъ мѣета производства на рынокъ, иногда т а к ж ѳ —  
съ рынка на мѣсто потребленія. Это поромѣщеніо товаровъ, по спра-
водливооти, слѣдуетъ разсматривать, какъ нослѣднюю опѳрадію ихъ 
производства: если продуктъ въ данномъ мѣстѣ но можетъ ѵдовлѳ-
твориті. общеетвендОй потробиости, то онъ но есть еще закончѳнный 
продуктч., но ость ощо дѣйствительный нродмѳтъ потреблонія; его про-
изводство заканчивается поревозкой его туда, гдѣ онъ являотся при-
годнымъ для потробленія, гдѣ онъ получаетъ свою общѳствѳнную по-
лезность. 

Дрнежный крѳдитъ вызываотъ такжо возникиовеніо оеобаго класса 
людой, дѣланнцихъ ого своой снеціальностью — это классъ ро-
стовщнковъ. 

Оеталъная масса товаро-производитолей мелко-буржуазнайо общо-
ства также далоко по вполнѣ однородна: она распадается на классы, 
сообразно er. различной ролью отдѣльныхъ группъ общѳства вт. его 
производствѣ. 

Вдѣсь умѣстно выяснить различіе между іюнятіями «сословія» и 
« к д а с с а » . Классоыъ называется груішалюдей, объедішешіыхъ сходнымъ 
ноложеніемъ въ ироизводствѣ и, въ силу этого1, сходными экономическимя 



интересами: торговцы, ремеслешшки, земледѣльцы, организаторы съ одпой 
стороны, оргапизуемые—съ другой и т. д. Сослоніемъ называѳтся вруппа 
людей, находящихся въ сходиомъ правовомъ положеніи: феодалы съ 
одной стороны, зависнмые крестьяне—съдругой;—это два сословія, раз-
личающіяея своими нравами. Такъ какъ правовыя различія вытекаютъ 
пзъ чисто экономическихъ, то н сословія являются обыкновенно въ то 
же вреля классами. 

в) Внутреннія отнотенія отдѣлъныхъ хозяйствъ мелко-
буржуазнаю общества. 

Наиболѣе тишчной мелко-буржуазной группой слѣдуѳтъ считать 
хозяйство городского ремѳелѳнняка второй половины средиихъ вѣковъ. 
Оставляя до слѣдующей глаВы вопросъ о томъ, какъ произошло обра-
зовапіо городЬвъ и оевобождѳйіѳ ремѳелѳнно-торговыхъ классовъ, бу-
дотъ поіса имѣть в ъ виду, что такой ремесленникъ являѳтся сво-
иоднъшъ товаропроизводитѳлѳмъ. 

В'і) чистомъ вид1> хозяйство ремеетонника п[іедставляетъ изъ себя 
нѳбольшую еѳмыо—результатъ распаденія больяшхъ семей ранняго 
фѳодальнаго пѳріода, прѳдставлявшихъ, въ свою очередь, остатокъ 
прежнихъ патріархально-родовыхъ организацій. Малый размѣръ сѳмыі 
ремѳсленника опрѳдѣляѳтся самымъ характеромъ первоначальнаго ро-
меслоннаго п])оизводсТва, орѵдія котораго но требуютъ соодиненія 
труда многихъ работниковъ, такъ что одинъ—два человѣка могутъ 
евободно управлятьея съ ними. 

Являяоь слабыиъ остаткомъ патріархально-родовыхъ отиошешй, 
мѳлко-буржуазіая семья въ миніатюрѣ воспроизводитъ ихъ въ своѳмъ 
внутреннемъ ѵстройствѣ. Отецъ сѳмьи продставляетъ изъ собя но 
только главную рабочую силу хозяйства, но и полновластнаго орга-
низатора его производствонныхъ и раепредѣлительныхъ отношснііі. 
Остальиая семья находится въ полнѣйшемъ подчипоніи ужо В'і> силу 
того факта, что наиболыпая и главная доля работы по добыв анііо 
средствъ къ жизни лѳжитъ на плѳчахъ отца. При помощи сыновей 
подростковъ, нерѣдко такжѳ при домощи принятыхъ въ ученье по-
стороннихъ молодыхъ людей, хозяинъ вѳдѳтъ рѳмѳсленноѳ производство 
и ііродаотъ ого иродукты. Онъ жо завѣдуетъ покуикой на выручѳн-
ныя деньги иеобходимыхъ предметовъ потребленія. 

Обыкновенно различныя жизнеиныя средства пріобрѣтаются но въ 
томъ закончѳнномъ видѣ, въ которомъ они могли бы служить для 
иомедленнаго потробленія. Послѣдніе продессы производства проходятся 
ужѳ въ еамомъ пот])ебляющемъ хозяйствѣ (приготовленіе шици изъ 



куилонныхъ принасовъ, шитьо нлатыі изъ куплонныхъ ткаиоіі н т . 
под.). Всо это выполняется главнымъ образомъ женвкой половиной семьи. 

Такимъ образомъ, жеищипы продставляіотъ изъ сѳбя „натуралыю-
хозяйствонную" часть сомыі: онѣ ввдутъ домашнее производство для 
нсиосредственнаго потреблонія, причемъ средства для этого производ-
ства имъ доставляотъ глава семьи. Для женщины очѳрчивается, слѣ-
довательно, крайно узкій, замкнутыіі кругъ дѣятельности, вдобавоіп., 
дѣятольности въ высшей стенони носамостоятельной, для которой ма-
торіальныя уоловія даютоя жешцинѣ оя госнодиномъ—мужчшшю. Изч. 
зтого но трудно нонять, насколько принижоиноо положеніо занимаелъ 
въ семьѣ женщина. 

Историческія судьбы женщины за послѣдніе вѣка опредѣляются пмелшо 
тѣмъ фактомъ, что в ъ развивающемсл мѣновощъ обществѣ ж с н щ а н ѣ 
пряходилось выполнять почти неизмѣнную натуралыю-хозяйственную 
роль, являться остаткомъ низшей вронзводственной фбрмаціи средя 
высшей по тішу системы отношеній. Замкнутое домаганее хозяйство к у -
хііи и дѣтской означаетъ подчпненіе женщины. 

Положоніо посторошіяго чоловѣка, йринятаго мастеромъ-ремеслен-
никоиъ въ обученіѳ и называомаго учсникомъ, a нотомъ подма-
стѳрьѳмъ, вначалѣ мало чѣмъ отличается отъ положонія членовъ сомыі. 
Онъ ЖИВОТЪ вмѣстѣ СЪ ХОЗЯЙСКОЙ СѲМІ.ОЙ, ПЬОТЪ И ѣстъ ВМѢСТѢ оъ 
нею, вообщо нользуется, какъ члонъ семьи, готовыми средствами къ 
жизнн. Кромѣ того, такъ какъ ому нредстоитъ въ своо вромя сдѣ-
латься еамостоятѳлънымъ ремссленникомъ, онъ получаѳтъ отъ хозяина 
хотя небольшое денежноѳ жалованьо, изъ котораго должонъ скошіть 
срѳдства для обзаведѳнія собетвенной масторской. Онъ работаотъ вмѣстѣ 
съ хозяиномъ, одновромонно съ нимъ начиная и оканчивая работу; 
хозяинч. смотритъ на нсго, какъ на своого пожшщика въ производ-
ствѣ , a нѳ какъ на продметъ эксплоатаціи. Вообщѳ въ раннюю эпоху 
мѣнового хозяйства положеніе учениковъ и подмастерьевъ осли и отлл-
чаетея отъ положопія хозяйскихъ родныхъ, то скорѣе вч. выгодную 
еторону, в ъ смыслѣ большой самоетоятольности. 

Что касается до крестьянской семьи, то она, насколько со за-
хватываетъ круговоротъ мѣнового хозяйотва, превращаотся пономногѵ 
изъ ирежвой иатріархальной „болыдой сѳмьи" въ семыо обычнаго 
молко-буржуазнаго типа. Ио в ъ точоніе среднихъ вѣковъ этотъ по-
реходъ но усііѣвастъ іще заворшиться. Впрочемъ, крестьянскую семыо 
того вромони н но слѣдуетъ разсматривать какъ самостоятельную 
производственную групну; она още входитъ въ соотавъ группы фоо-
дальной. 



Хозяйство феодгш>но-натуральное на пѳрвый взглядъ мало измѣ-
нило свос строеніѳ, перѳйдя въ хозяйство феодально-мѣновое,—тѣмъ 
болѣѳ, что пореходъ этотъ совершался очень постепенно и въ молко-
буржуазшш» обществѣ, какимъ даотъ его намъ ислюрія, никогда 
но былъ закончонъ вполнѣ. По-прежнему феодалъ оказываотся орга-
низаторомъ общественныхъ предпріятііі въ тѣхч» случаяхъ, когда 
этой роли no могутъ выііолнить отдѣльныѳ члоны кростьянско-фео-
дальной грушш; по-іірежнѳму онъ остаетея организаторомъ распредѣ-
лснія в'і. томъ смыслѣ, что подъ видомъ барщины и оброка при-
сваивасп, сѳбѣ ирибавочный трудъ крестьянв; по-прежнему онъ со-
храняетъ за собой организаторскую дѣятельность вт> цравовой жизни 
своей ірушіы. Ио размѣры П характсрч» РГО дѣятелвноств въ каж-
дой и:п> .ітихъ трохъ областон испытйваютъ хотя всвьма постѳпенноо, 
однако, іі весыиа существенноо измѣненіѳ. 

Организаторская дѣятельность фоодала въ сферѣ цроизводства 
быстро умсныяаотся. Широкія мѣновыя связи вызвали возникновоніс 
болышіхъ государственныхъ организацій, взявпвіхъ на себя охрану 
общёствонной бсзопаености. Такииъ образомъ, феодалъ утрачиваоп. 
свою общѳственно-ііолознуіо роль ігь дѣлѣ военной защиты подвлает-
наго см] крссшінства. При евоихъ воинствонньіхъ наклонностяхъ онъ 
нѳрѣдко выступастъ дажс иѳ какъ охранитсль нормальнаго хода иро-
изводственной жизни, но какъ его нарушитоль. 

Если прсжде феодалъ оказывался шлсзвымъ въ томъ отношеніи, 
что устраивадъ такія общополсзныя ирсдпріятія, которыя бмли ис 
но силамъ отдѣлышмъ крсстьянскимъ хозяйствамъ—ссніоралыіыя 
мсльниды, покарни, виноградныя давильни, мосты п т . под., то тс-
псрь нсудобность в ъ этомъ исчезастъ. В ъ общемъ раздіілсніи трѵда 
стдѣліліыя крсстьянскія іі ремеслѳнныя хозяйства оказались бы спо-
собными взять на собя подобныя дѣла; но фсодалъ но допускаотъ 
этого. Онъ обращастъ севворальныя прсдпріятія въ свою мононолііо 
и, трсбуя высокую платѵ за пользованіс ими, создаетъ изъ нихъ 
для есбя ішкный и обезпсченный источшікъ дохода, нс заботясв ни-
сколько объ удобствахъ насѳлснія. Нерѣдко бывало такъ, что фоо-
далъ дажс нс іімѣлъ шіетвснной мсльниды, a заставлялъ крестышъ 
платиті» за право отвсзти зсрно на чужую мѳльницу, платить иа 
томъ осюваніи, что исрсмалыванісмъ зорна на чужой мсльнидѣ на-
рѵшастгя соніоральная иривилсгія. 

Далѣе, онъ понѳмногу соісращаетъ свою дѣятольность какъ ор-
ганизатора иомоіци крестьянскимъ хозяйствамъ въ случаяхъ различ-
ныхъ с т ш й п ы х ъ бѣдствііі, находя, что всс это—излишнія издѳржки. 



Дѣло къ томъ, что мѣновое хозяйство развиваетъ жажду денегъ, 
жажду накоплѳвія. В ъ эпоху натуральнаго хозяйства жажда нріобрѣ-
тонія имѣла свои граниды въ устойчивыхъ потребностяхт. феодаловъ. 
При неразвитомъ обмѣнѣ дажо самый могущественный фоодалѣ но 
можотъ въ расширеніи своихъ потрсбностей идти далыпѳ того, что 
даетъ ому произврдство его собственныхт. помѣстьевъ; увеличить по-
винности своихъ кростьянъ, напр., на 1 0 0 , 0 0 0 пудовъ хлѣба для 
ного нѣтъ расчѳту—хлѣба этого онъ со своой дворной не въ со-
стояніи съѣсть, и хлѣбъ бозъ пользы ложалъ бы и гнилъ въ ам-
барахъ. Совсѣмъ не то при широкомъ общественномъ раздѣленіі 
труда, при денежномъ хозяйствѣ. Потребности могутъ развиваться 
какъ-будто до безконечности—лишь бы былн деньги для ихъ ѵдо-
влетворѳнія. Доньги вообще все могѵтъ; но каждая данная сѵмма де-
ногъ можотъ доставить чѳловѣку но все, a только ограниченную 
сумму удовольствій. Такая роль дѳнегъ въ жизни порождаотт. въ лю-
дяхъ стремленіо къ бѳзконечному уволиченію дѳножныхъ богатствъ, 
стрсмлоніо, захватывающео феодаловъ всо сильнѣе, но мѣрѣ того 
какъ ихъ хозяйство етановится мѣновыыъ. (Развитію такого стрем-
лонія способствуетъ, конѳчно, и тотъ фактъ, что дѳньги возможно 
наконлятв и сберегать но такъ, какъ другіе иродукты). 

Отсюда значительныя неремѣны въ характѳрѣ раслродѣлительной 
дЬятольности феодала. Барщина н оброки возрастаютъ до крайнихъ 
ирѳдѣловъ. Фѳодалъ старается выжать изъ крестьянина всо, что 
только возможно. 

Организаторская власть фоодала въ сферѣ правовой жизни пре-
вралцается въ средство вьшогатольствъ. Соніоральный судъ и адми-
нистрація с.тановятся для феодала важньшъ источникомъ дохода. 

Стремясь увеличить размѣры еобственнаго хозяйства, фѳодалъ при-
сваиваотъ себѣ земли, находившіяся y ного въ общомъ пользовапііі 
съ крестышами, вообще всячески урѣзываетъ кростьянокоо зѳмлевла-
дѣніе, чѣмъ создаотея страшная зомельная тѣснота въ крестьянскихъ 
хозяйствахъ. 

Подавленныѳ непосильными тягостями, кростьяно всѳ чащѳ убѣ-
гаютъ съ земли. Феодалу приходится прнкріуіить ихъ кгг. зомлѣ, что 
ОНЪ II вынолняетъ, пользуясь своѳй политичѳской силой, своимъ влія-
ніемъ на законодательство. Изъ полусвободнаго чѳловѣка, какимъ въ 
болынинствѣ случаовъ крестьянинъ былъ до тѣхъ поръ, онъ стано-
витея крѣпостнымъ, почти рабомъ. 

Такъ сила мѣновыхъ отношоній вьщвала псрехрдъ фѳодальныхъ 
норядковъ въ крѣлостноѳ право. 



Кростьянская зомольная община въ значительной степени продол-
жала сохранятьея срѳди веѣхъ этихъ пѳремѣнъ. Гіравда, феодалъ по-
степонно урѣзывалъ ея самоетоятельность: на мѣсто выборныхъ староетъ 
и судѳй выдвигалиеь ставленики помѣщика; всякоо сколько-нибудь 
важное рѣшеиіо ббщиннаго схода нуждалоеь въ утверждѳніи феодола 
и назначенныхъ имъ лицъ. І Іо , въ общомъ, фоодалы щадили обіцин-
ный строй, насколько это по крайней мѣрѣ но противорѣчшю яхъ 
интерееамъ. Особѳнно въ эпоху крайняго угнѳтѳнія кростьянетва крѣ-
постпыми ОТНОШОПІЯІШ общинныѳ порядкя стали выгодны для феодала, 
такъ что онъ но только старатольно поддорживалъ ихъ, но въ нныхъ 
случаяхъ, можно думать, даже искусетвенно создавалъ тамъ, гдѣ ихъ 
ужо но было. Для зтого стоило связать крестьянъ крѵговой норукой, 
сдѣлать „міръ" отвѣтствоннымъ за иснравное вьгаолноніо повинностей 
каждымъ язъ кростьянъ. Тогда общнна прннуждена заботиться и о 
томъ, чтобы поддержать каждоо приходящее въ ѵпадокъ хозяйство, 
потому что его разореніе увеличиваетъ тягостп другихъ, и о томъ, 
чтобы воепропятствовать бѣгству крѳстьянъ съ земли. Словомъ, хотя 
новая адмшшстративная община и напомннаетъ по формѣ старую, 
до-фоодальную, но роль по оя существу совеѣмъ иная. Старая община 
стремилась къ равонству отдѣльныхъ кресйьянекихъ хозяйствъ въ 
благополучіи, н о в а я — к ъ уравнительному распредѣленію гнѳта. 

Такимъ образомъ, въ противоположность освободившимся отъ личной 
зависимости ромѳслѳнному и торговому классу, землѳдѣльческое па-
сѳленіѳ въ порвыхъ стадіяхъ развптія мѣнового обіцоства нопадастъ 
въ еще болѣе тяжелѵю зависимость, чѣмъ прожняя. Основная прпчина 
такого различія заключаотся въ большой застойноетп способовъ зем-
ледѣльчѳскаго производстводства, въ сравнительно болѣо быстромъ 
прогрѳсеѣ тохникн другихъ областой нроизводства. 

с) Оргсінпзованныя между-групповыЯ отношенія мелко-
буржуазнаю общества. 

Обособлоніо города отъ деревни, центровъ ремесла и обмѣна—отъ 
области сольскаго хозяйства слѣдуѳтъ считать исходной точкой разви-
тія новыхъ между-групповыхъ оргаіизованныхъ связей. 

Обособленіе это, если но счнтать тѣ города, которыо средневѣ-
ковый міръ унаелѣдовалъ отъ эпохи мірового владычоства Римлянъ, 
шло очонь медлѳяно. ІІо большѳй частп зародышемъ города являлась 
торговая дерѳвня. Дѳровни, расположенныя особѳнно выгодно по отноше-
нію къ путямъ сообщонія—при сліяніп судоходныхъ рѣкъ, при выходѣ 



ш ъ горныхъ дроходовъ, на дерекресткахъ болмішхъ дороп. и т. д . —  
постацошю станрвнлись цензграмд обмѣна, мѣстами поріодичсекихг ярма-
рок'і,. Богатетва, которыя, благодаря зтому, въ шш> сосродоточпва-
лнсь, возбуждаді жадность сосѣдой, и для защиты отъ чаетыхъ на-
иадсній приходилось строить стѣны ( в ъ ородніе вѣка—•'отличительная 
черта города). Благодаря легкости сбыта товаровъ, в ъ новомъ щродѣ 
развивдлрі. ремесла. Зашяіишй ромічмсднякъ феодалъдоіі грушш етро-
яился въ городъ, чтобы бытч. поблнжо къ СВОСЕ\ рыниу; феодаль-
иыя отноціенія ирн зтояъ мадо. стѣсняди ремесдонкика, такъ какъ 
обикновенно ояъ даходился на оброкѣ щ живя въ городѣ, могъ еіцо 
шчірашіѣе вшюлдять свои повинностл. Вначалѣ ремше-няикъ по боль-
шей чавти ведетъ <чце свое нсболыиое зомлсдѣльческое хозяйетво—за-
рождающійся срсдновѣковой городъ окруженъ полямн н настбищамя 
M по характѳру жнзни очонь блязокъ къ доровнѣ. І Іо такд какъ 
ромесла съ прогреесомъ мѣиовыхъ сноисній «таповятся для гррожанъ 
вср болѣе іфнбылыіымъ дѣломъ, землѳдѣліо ошрдвигается на задній 
иланъ. Сцеціризадія городскихъ ремеслонниковъ доводитъ ихч> нскус-
ство до такой высоты, что тѣмъ крестьянамъ, которые еще про-
должаютъ зашшаться ' ромесломъ, нрчого и дѵмать еравюмься съ 
ншш. Съ тѣхъ поръ дажо фоодалы вррдпочитаютъ иркулать дроизвс-
ДІЧШІ обрабатывающей промышленности Y горожанъ; ихч. кроствяно 
должиы ѵже ІЮ изготовлять для ннхъ УТИ производенія, A доставлять 
сродства для ихъ прірбрѣтеніо.—Такъ произошло обособденіе города 
отъ деровнн.—ІІаеколько модлонно соворшадся этотъ іфоцессъ, можно 
сѵдііть но тому, напр., факту, что ощо въ 1 5 8 9 годѵ граждане 
Мюнхена, по словамъ баварскаго герцога, по могли бы существоватв 
бозъ пашенъ н выгоиовъ. 

Возникая на почвѣ неорганизрванныхъ, мѣновыхъ отношещй 
можду люді.ми, городъ самъ но собѣ означаотъ ужо нѣкоторую орга-
низованную связь мсжду ндми. Онч. прѳднолагаѳтъ Ьбщуіо для ого 
обитатолой организацію военной защпты и общую оргаштацію право-
вой жизни: толыѵО нри этихъ уеіовіяхъ оиъ способоиъ являться дѣй-
(•твитолыдіШЧ) цонтромъ рѳмоола н обмѣна. 

Благодаря слабому развитію экономичвскмхъ противорѣчій н иму-
ществендаго норавенства, организадія общоственныхч. дѣлъ y горо-
жаиъ складывалась по реснубликанекому тлпу, приблнжающомуоя кч> 
ѵстройству роспубликъ поваго времені. Впрочемъ, ариетократическій 
оітЬнокъ—нрообладаніо могущества ноыногихъ наиболѣо знатдыхч. и 
богахыхъ фамнлій—ужо съ самаго начала замѣчается во веѣхъ город-
скихъ респѵбдикахъ. Оттѣноюъ этотъ тѣщ. сильнѣе, чѣмъ болѣо раз-



вито фактичоскоо неравопство—богатство п бѣдшк-тг.; a оио, какъ 
будетъ нокаяаію далыио, ностспонно усиливалось съ ходомъ аконшй-
ческаго развитія, такъ что наиболѣо поредовыя въ зтомт» смыслѣ 
рссиублики ІІталіи были въ то жо время наиболѣѳ аристокрйтйчю-
скими. 

Ио мѣрѣ возрастанк матеріалыюй силы городского наеелснія, сла-
бѣотъ фактичоская зашктшош, города отъ фсодальнаго сеніофа, на 
золлѣ котораго оігь ыаходится. Чаотыо путемъ денежиаго выкуиа, чаіялло 
иутемъ дрямой боръбы горожаио пріобрѣтали всв бодыію гамошйнНш.-
ностп во внутрсЕнихъ дѣлахъ. ПОРТОЯННЫЯ столкновепія между фоо-
далаля, осЛабляя ихъ могуіцоство, часто давали горожанамт. удобные 
случаи для улаживанія своихт. дѣлъ: опираясі. на свою Вобнную ein) 
іі крѣдкія стѣны, городъ во мнопіхъ случаяхъ могь играть рѣшаю-
ідую роль въ борьбѣ H, коночпо, оиъ отдавалъ своо содѣйствіо но 
даромъ, a :іа какія-иибудь новыя нрава и лрившюгій. В ъ ;шоху 
крсстовыхъ ноходовъ, когда масса феодаловъ вяала въ бо.іыиія де-
ііожныя затрудшчіія, мяогимъ городамъ удалось откуішть y оеніоровъ 
свов) зомліо и свою самоотоямшюсть, окончаіѳльно избавйться отъ 
всякихъ оброковъ, іювиішостоіі іі вмѣшатольства сойвровъ во вну -
трсниія городскія дѣла. 

Боръба городовъ нротивъ феодальныхъ соніоровъ, жолаіоіцнхт. 
сохрашіть свои права иадъ ними, продолжается въ течоніе вссй вто-
роіі половины ередшіхт. вѣковъ. Перодовой груішой горожанъ вт> 
зтой борьбѣ выступаѳтъ вначалѣ классъ торговдввъ, самоб занятіо 
которыхт. въ тѣ времона развивало болшую энѳргію, воинствбнності. 
іі орванйзаторекую сіюсобность. Групшгруясь вокругъ старѣйпшхъ, бо-
гатыхъ H могуществонныхъ кудоческихъ оомой, бо.тію зажиточныв 
горожане оргашшвалішь въ такъ иазываші.ш гпльдіи—товаршдм-тва—  
no формѣ обыішовѳнно ролигіознаго харавтера, по оѵществу жо имѣв-
шія СІІОІШЪ назаачоніомъ совыѣстную заідиту обідихъ эконюшчоскихт. 
пнторссовъ. В о д ъ знамеиаші гильдій долгоо вромя воласі. борьба п>-
родовт. за самотоятсльность. В ъ строоши гильдій взаимиыя отношс-
нія между стоящими во главѣ ихъ богатъши фамнліши и осталь-
ншш членаші органігзадім още довольно силыіо иапомішаютъ отно-
шонія ссніоровт. кт. ихъ вассаламъ. 

Ст. точеніозп. времеіш дальнѣйшео развитіе ромесла н возрагтапіо 
снлы класса рмшсленшіковъ вѳдотъ кт. иноіі г]іутіировкѣ городского 
сословія-—кт. образованію цсховыхъ оргаішзадій. 

Цо сущоству, доховыя организадіи дродставляютъ іізт. себя оста-
токъ тѣхъ натріархалышхъ отношеній, той общшиой огоки падт. 



личностыо и отдѣльнымъ хозяйствомъ, какая существовала, напр., въ 
земледѣльчсской маркѣ фоодалыіыхъ временъ. В ъ снлу какихъ жо именно 
причинъ сохрапился такой остатокъ прежнихъ отношеній средп новой 
общѳетвевной формаціи? 

При мелкомъ ремесленномъ производствѣ взаимная помощь и под-
доржка тіроизводителой безуеловпо необходимы для того, чтобы поло-
женіо ихъ стало прочнымъ и обезпеченнымъ. Бозъ такой помоіци 
мслкій производитель, при своей экономической слабости, поетоянно 
подвергается опаевости всо потерять отъ порвой неблагопріятной слу-
чайности. 

В ъ особенности шатко становится положеніе ремеслѳвниковъ п]ш 
евободпой конкуррендіи между ними. Борьба неизбѣжно гибельна для 
болѣѳ слабыхъ производитѳлой, т . е. именно для больпшнства. Для 
устранѳнія конкуррендіи нѳобходимо объѳдиняться производитолямъ 
одной спедіальности. 

Очень вѣроятно, что начала цеховыхъ организацій слѣдуотъ яс-
кать въ общинныхъ отношеніяхъ феодально-зомлѳдѣльческаго міра. 
Историчоскія же данныя о возникновеніи цеховъ ыожно найти съ X I , 
X I I I вѣка. Иногда дехи зарождались въ видѣ вромоиныхъ союзовъ, 
заключаемыхъ живѵщими въ одномъ городѣ мастерами одного ромѳсла 
или нѣсколькихъ близкихъ между собою рѳмослъ; такіѳ времонные 
союзы, возобновляяеь и становясь болѣо прочными благодаря тѣмъ 
выгодамъ, которыя они дриноеили своимъ участникамъ, вороходпли да-
лѣо въ постоянные союзы. 

Прочная организадіи цеховъ складывастея въ борьбѣ иѳ только 
въ томъ смыслѣ, что дѳхамъ пришлось выиолнять направляющую ор-
ганизаторскую роль въ борьбѣ за оевобожденіо городовъ отъ фео-
дальнаго гнета, но такжѳ и въ томъ смыслѣ, что старая аристо-
ісратія городского сословія нс лсгко отказалась отъ прежняго своего 
господствующаго положенія въ политичѳской жизни, и дѳхамъ погіа-
добилось но мало усилій, чтобы с-ломить ся ѵпорство. 

Сложившись вт. приблизительно сходныхъ общоственныхъ усло-
віяхъ, цехи въ существонныхъ чертахъ своего устройства продста-
вляли одипъ и тотъ же тішъ, хотя въ частностяхъ было, разумѣотся, 
по мало различій. 

Каждый дехъ имѣлъ своо выборноо дравлѳніо п свои уставы. 
Уставы цоховъ были довольно разнообразны, довольно демократнчны 
по общему характору, но съ нѣкоторой прияѣсыо аристократичѳскаго 
оттѣнка; пршѣсь зта вначалѣ, въ эпоху борьбы цоховъ со старой 
городской аристократіей и фоодалами, была нѳзначительна, почти ве-



замѣтна: полноправнымъ горожаниномъ становился, напр., дажс фео-
дально-несвободный чоловѣкъ, если сму удавалось прожить одинъ годъ 
и одинъ дѳнь въ городѣ. Съ теченіемъ вромени, по мѣрѣ того какъ 
цсхи захватываютъ дѣйствительноѳ господство въ общоствснныхъ дѣлахъ 
и получаютъ возможность стать аристократіей города въ свою очеродь, 
ихъ демократизмъ идотъ па убыль. ЦеХи выдѣляютъ изъ себя пополно-
правныя грушш ромесленниковъ; это тѣ , которыс но имѣютъ още соб-
ственнаго хозяйства или не закончили сще своего ирофоесіональнаго 
обѵчеіші:—во-первыхъ, лодмастерья (появляютея въ Германіи въ 
X I I I вѣкѣ ) , во-вторыхъ, учсники ( в ъ Германіи вѣка съ X I V ) . 

Нолноправными члѳнами деховъ являются съ тѣхъ поръ только 
„мастера"—ремѳеленники, самостоятельно водущіе евое производетво. 
Это — своообразная ариетократія ремесла; но она опирается вначалѢ 
но на происхожденіѳ, дажо нѳ на богатство, a на ремесленное искусство, 
иа стѳпѳнь знанія ромесла. Званія мастера нри извѣстной энергіи н 
способностяхъ можетъ добиться каждый ромослснникъ. Для этого онъ 
должснъ вначалѣ прослужить нѣсколько лѣтъ въ ученикахъ y какого-
нибудь мастора. Затѣмъ онъ сдаетъ экзамоиъ въ своемъ 'рсмослѣ на 
стопѳнь нодмаетерья. Это ощо не даотъ ему права открыть собствон-
ную мастерскую; опъ обязанъ извѣетное число лѣтъ служить ио найму. 
Только тогда онъ сдаотъ экзаменъ на мастера и, если выдоржитъ его, 
получает'1. право самостоятельно вести дѣло. Тло п]іава въ сферѣ общо-
етвенныхч» дѣлъ возраетаютъ кмѣстѣ съ повышѳніемъ ого экономическаго 
положенія. 

Сущность этой системы заключаотся, очовидно, въ томъ, что она 
устраняотъ чрезмѣрную конкурренцію мсжду ромесленниками отъ СЛИІІІ-
комъ быстраго возрастанія числа предпріятій. 

К ъ ослаблонію конкуррендіи можду мастерами налравлены такжо 
многія другія изъ цоховыхъ установлоній. Такъ, число наемныхъ 
рабочнхъ додмастерьовъ, учениковъ— обыкновенно ограничивается нс-
большимъ числомъ—2, 5 -ыо человѣками, рѣдко болшс. Реме-
еленникъ не можотъ, слѣдовательно, расширить по нроизволу своѳ 
нредпріятіе, но можетъ сильно ѵволлчить дроизводителыюсті, труда 
въ номъ досродствозіъ уеилепнаго сотруддичсства и раздѣленія труда; 
онъ но ложотъ этимъ способомъ вытѣенить съ рынка и оставить бсзъ 
хлѣба другихъ рѳмѳеленниковъ. Кго продпріятіо обречено оставаться 
молкимъ. Рынка, благодаря этомѵ, хватастъ на всѣхъ. 

Такъ какъ наемныхъ рабочихъ ммо, то прибыль, получаомая 
отъ нх'ь труда масторомъ, недостаточна для того, чтобы мастеръ 
могч, бозбѣдно существовать, ограничиваясь одной организаторекой 



ролыо. Онъ ярішужденъ работать наравнѣ съ яодмаехорьями; благо-
даря этому, вт. точоніо порвагр періода ж і ш и цеховъ, до высту-
плсиія па о.дону новыхъ гн.п., разбиваюіддхъ старі.ш форзіи, отно-
тонія мапѵра и ого рабочяхъ оставалиеі? вт. значитольноіі стошш 
ДРуЖОСІДОД, ссмойньши. 

Далѣо, во іізбѣжаню неравеиотва въ конкурренідя, усшаваші строго 
опредѣлена длииа рабочаго дня и число рабочихъ днрй вт. год-у. При 
этоиъ но дѣлартся никакоіі р а з р ц ы между нолнчшюй рабочаго вро-
мѳни для мастера н для ого іюдчииенныхъ, такъ какъ Tox'i. н другіо 
работаютъ постоянно вмѣстѣ. ІІо различиымт» цеховьшт. уетавамъ велн-
чина ата раздична, обыкновенно около 5 0 — 6 0 часовъ въ недѣлю 
( в ъ Апгліи XV" вѣка — 8 часовъ въ доиь). Цри этомъ къ много-
численнымъ католическимъ празднішшъ норѣдко прибавляотся дацо 
ионодѣлышкъ каждой недѣли. 

Вт> уставахъ точно опредѣдяѳящ обыкдовонно и заработная плата 
работшіковъ, il цѣна товара, н гвоііства, кавими онъ должонъ обла-
дать, чтобн мастеръ ииѣлъ право нродавать ого. 

Прризводство реглрентиррвано, опродѣдѳио правилаш до ме-
лрчей. Вѳсь смыслъ этой регламѳнтаціи сводится кт, одаому: всѣ ма-
стсра должны вести яроизводство одинаково и въ одииаковьщь усло-
віяхъ; но доиускастся, чтобы одни производили товаръ лучню или 
въ большомъ колнчоствѣ, чѣмъ другіе. Сано собой разумѣетоя, что 
нравнла эти складыралисъ постопонно, по мѣрѣ того какт. давало собя 
чѵвствовать ноудобс-тво коікурренціп в ъ той или другой формѣ. 

Чтобы хотя на пзвѣстномъ, опрѳдфдошюмъ рынкѣ окоячательно 
устранить конкурронцію для цоховыхч» мавтеровъ, законы городовъ 
даютъ цохамъ монополію па нроизводство н торговлю в ъ городахъ. 
Всякій, кто захотѣлъ бы занимахщ въ городѣ; нзвѣстнымъ роме-
слощ>, должонъ сначала ветуішть въ мѣстный цехъ, разумѣотея, п . 
согламя самого цоха. Д д я принятія такихъ новыхъ члоновъ цохо-
вы.ми уставали онродѣляются извѣстныя условія и формальиости, въ 
одннхъ олучаяхъ бодѣе, въ дрѵічіхт.—менѣо стѣснитолышя. 

Кромѣ установлецій, регламѳнтируіолщхъ проіюводство, имѣютоя 
въ цеховьіхъ уставахъ правила о взаимномъ вспомоществованш чло-
новъ доха въ случаяхъ острой дужды. Эта сторода дѣятельяости до-
ховой организаціи лзгііла нѳмалое зпачедіѳ для медкихъ производп-
толой. 

Почти съ самаго пачала организація цеховъ скрываотъ въ себѣ 
одно оеновиое противорѣчіс, которое развиваотся до значдтольныхъ 
размѣровъ въ позднѣйшія эпохи: это іі]ютивоположность штерѳсовъ 



•масторовъ съ одной стороны, іЩмасторьовъ іі учепиковъ—съ другой. 
Цоховъю уетавы Шѣібтъ въ видѵ, вообщб говоря, интороеы масто-
ровт», составлявшпхт» эти уставы; отсюда, напр., разАичныя стѣенонія 
для подмастерьевъ,1 жолающихъ стать масторазш. І Іо иока всякііі ро-
мѳслонпый работнпкъ могь сохранять надожду рано гош поздно стать 
зіастеромъ, до тѣхъ поръ внутроннія протііворѣчія доховой органп-
ніізаціи ио выртулали вт» рѣзкой формѣ. 

Съ развнтіемъ общѳственнаго раздѣлоній труда н раширмііѳмъ 
обмѣна далеко за лродѣлы йебольйихъ городскнхъ окрусовъ, отано-
нятся нодостаточньши для охраны мѣшишхъ связей лріжнія политп-
чоскія оргаяизацііі—фоодалыіо-духовная, ' фоодально-вомшыя п го-
родекія. Раздроблойе торриторіи на тысяЧи маленькпхъ деспотиче-
окихъ госуДаретвД. страшно ёатрудняетъ сношоиія,- дѣлаотъ занятіс 
куицовъ всогда довольио Ьпаенымъ и слшпкомъ часто нёвілгоднымт». 
Мало того, -что иа сВоёмъ пути, странствуя по скворпымъ дѳрогамъ, 
сродй разорсннаго крестьянства, готоваго-разбойничать СФ голоду, ку-
поцъ на каждояч» т а г у иатьпсается на застави, гдѣ ого прййуждаютъ 
платпть больжія пошлнпы въ иользу мѣстнаго сеніора,—онъ ощо 
постоянно рискуетъ бнть начисто ограбленньшъ какішт. піібѵді» пзт» 
этихъ даръковъ подъ Тѣмъ лредлогомъ, что идотъ изт» владѣйій его 
врага, a то н бе:п» всякаго преддога. К ъ этомѵ ' надо прибавить раз-
пообразіѳ законовъ, ло которымъ судятъ кѵпда въ разлиДпыхъ мѣст-
ностяхъ, разнообразіѳ м о т т ц правомч» чёканки кбторыхъ лолъзо-
валнеъ всѣ фбодалы. ОрОДД этихъ одаеностей и этоіі путаниды обіде-
ственно-нообходимое торговое дѣло становіітоя нѳрѣдко вочти нѳвоз-
можнымъ. 

Возникаетъ наетоятельная лотробнооть въ широкіхъ, лрочдьіхъ, 
дентрализованныхъ лолитнческігхъ организадіяхъ, которыя способны 
бы бъіли Воеёной силой обуздаті, безчинства феодаловъ, создать обще-
ственный лорядокъ н епокойствіѳ, ѵстановпть какоо-нибудь единетво 
вт» законахъ относитолш обмѣда, одйнствО монеты, мѣрьт, вѣса, прп-
вести большія дорогй, органлзовать охрану кудцовъ въ чужнхт» отра-
пахъ іі т . д. 

Католическая цѳрковь оказалась но въ силахт, выдолнить всёго 
этого. Е я могуіцоство, оя авторитотъ сталъ слабѣть сь развитіомъ 
обмѣна. Сила обмѣн», сила доногъ лрёйзвела глубокія лзмѣиенія ігь 
общѳетвѳнноіі роли духовенства: когда хозяйетво деркви изъ иату-
ральдаго сдѣлалось мѣновшіъ, съ ною произошло то жо превращо-
ніо, что іі ci» другизш фоодалами, н по тѣмъ же дричядамъ: жажда 



накоплснія вызвала зиачительноѳ умоныяоніо общественно-полезной 
дѣятельностн католичоскаго духовенства н значительноѳ усилѳніѳ сго 
эксплоататорскихъ стремленій. Общеетвенное вліяніе деркви, оя власть 
надъ умами начала иадать, тѣмъ болѣе, что и люди стали не тѣ , 
что преждѳ: сношѳнія расширяли ихъ крѵгозоръ, разсѣивали темноту, 
подрывали консерватизмъ, возбуждали пытливость ума; сила мато-
ріальныхъ идтересовъ надравляла развивающещ мышледіѳ противъ 
католицизма. 

В о всю вторую половпну срѳднпхъ вѣковъ ероси идутъ непре-
рывнымъ рядо.мъ, и папство ожесточенно борется еъ ними, истощая 
свою главную силу—сочувствіе народныхъ массъ... 

Городскія республики оказалиеь неспособны стать исходной точкой 
достаточныхъ политическихъ организацій. Правда, нѣкоторыѳ города 
пыталисв создавать подобныя организадіи защиты обмѣна и взаимной 
охраны собственности (союзы торговыхъ городовъ, нанр., Ганзойскіи), 
но въ нихъ обнаруживался съ теченіемъ времени недостатокъ силы и 
устойчивости, недостатокъ внутронняго единства. Отдѣльные города не 
въ состоядіи были возвыситься надъ своими мѣстными интерѳсами и 
стремились эксплоатировать еоюзниковъ, a тѣ , сстоствснно, отстаивали 
свою экономическую и политическѵю самостоятельность. К ъ тому же 
самоо строеніс городскихъ организацій было неблагопріятно для вы-
иолненія такого дѣла, какъ „собнраніе земли": въ нихъ власть была 
недоетаточно централшш]ювапа, a потомѵ и не дастолько сильна, какъ 
было бы для даиной цѣли необходимо. 

Такимъ образомъ, иа военно-феодальную систому ходъ вещой воз-
лагалъ „историчеекую миееію" .развить изъ еобя иовуіо силу, спо-
собную установить порядоіл> въ земляхъ „болшихъ и обильныхъ". 
И тамъ нашлись подходящіо элемоиты. 

Расп|)и и междоусобія мѳлкихъ фоодаловъ можду собою н съ го-
родами были на руку крушымъ феодаламъ-князьямъ и особонно ко-
ролямъ. ІІономногу они начали „собирать землю" въ своихъ рукахъ, 
побѣждая мелкихъ феодаловъ и присоединяя ихъ владѣнія къ своимъ. 

Фоодалы энергично боролиеь противъ захватовъ со стороны своихъ 
высишхъ сюзерѳновъ. І Іо зти послѣдніо наніли собѣ энѳргичнаго и 
надсжнаго союзника въ лицѣ враждебныхъ фоодаламъ городскихъ со-
еловій. Союзъ съ городами доставилч. королямъ такія маторіальныя 
срѳдетва, какими дѳ яогли расиолагать ихъ противники. Короли орга-
низовали поетоядныя войека, которыя давали имъ возмождость во вся-
коо время начидать борьбу, чего но въ состояиіи б ш и дѣлать фсодалы. 

Ирогрессъ воѳнной организацш оказалъ прн этомъ болыиія услуги 



дѣлу королей, ускоривъ ихъ побѣду надъ непокорными: порохъ сдѣ-
лалъ безполезными въ борьбѣ для феодаловъ яхъ нсприступныѳ п])ожде 
замкл, ихъжѳлѣзноевооруженіе. Фѳодалъ иересталъ быть непобѣдимымъ, 
когда пересталъ быть обществонно-необходлмы.чъ. ІІобѣжденныѳ феодалы 
поступали на службу кт> королямъ или дѣлалрь простыми помѣщи-
каыи. 

Католическая дерковь, подобно другииъ феодаламъ, очень но-
охотпо и не безъ эноргичной борьбы уступала новой силѣ свою пор-
венствующую организаторскую роль въ общественной жизни. Време-
нами духовенству удавалось даже одерживать серьезныя побѣды надъ 
монархами. 

Н а исходѣ сроднихъ вѣковъ борьба закончилась побѣдою ко-
ролѳй. Такъ сложились постопенно обишрныя абсолютно-монархичѳскія 
организаціи, способныя обезпечить на время спокойный ходъ разви-
вающѳйся ыѣновой жизни. 

3 . Основныя черты общественной психологіи мелко - буржуазнаго 
періода. 

Для развитія личности межо-буржуазиое общество дредставляѳтъ 
гораздо болѣе широкій просторъ, чѣмъ какое-либо нзъ обществъ 
натуральныхъ. Однако, условія развитія ие одинаковы для особсй 
различныхъ классовъ этого общества—для однихъ болѣе, для дру-
гихъ менѣе благопріятны. 

В ъ мірѣ землодѣльческомъ, гдѣ мѣновое хозяйство выступило 
подъ феодальной оболочкой, развитіо личности было поетавлѳно въ 
самыя тѣсныя рамки. Крѣпостная правохарактѳрная форма мѣнового 
фоодализма, во многомъ сходная съ чистымъ „рабствомъ", сильно 
угнетала ироизводителя и, выяшмая до ісрайности его жизнонпую 
энѳргію, но оставляла свободныхъ силъ для развитія. Что касаетсл 
саиихъ феодаловъ, которыо но находились подъ такимъ гнотомъ, то 
для нихъ возможность развитія суживалась подъ вліяяіемъ другой 
причшы. По мѣрѣ того, какъ оіш утрачивали свою прежнюю обще-
ственно-производительную роль и сосредоточивали свою дѣятольноеть 
на „ распредѣленіи " ц потребленіи, развитіе ихъ еовѳршалось, соотвѣт-
ствонно этому, вч. нѳпроизводитольноыъ направлоніи. 

Таюшъ образомъ, землѳдѣльческіо классы но могли выетупить 
дервыми въ вндѣ такой силы, которая преобразовала бы внутроннія 
отиошенія мелко-буржуазной организаціи. 

Свободныо промышлѳнныо классы городовъ даходились въ значп-



тельно болѣѳ благопріятяыхъ условідхъ. Отсѵтствіс внѣійняго гяета, 
вькодо-нолозная роль въ общѳствімшомъ пршводствѣ обезпечігВали 
ішъ возложиость развптія. I I » н здѣсь сдѣдуотъ различать двѣ 
грунпьг, яаходившіяся не въ одияаковомъ положспіи: собствепно ре-
месленниковъ и торговцгвъ. 

Для мелкаго ромосленшта, прннадложащаго къ цсху, сфера дѣя -
тсльности H еама по еебѣ узка, и ощѳ болѣе сужітиастся благодаря 
цеховьтмъ стѣсионіямъ. Узка она дотому, что сводится къ одной чает-
ноіі ремеолбнной спсціальности да къ мадепькому домздінему хозяй-
отвѵ; ограпіічиваютъ ее цеховыя отпоиюнія въ томъ смътслѣ, что 
оші замыкаютъ оо въ прѳдѣлахъ одного города, гдѣ даиномѵ цеху 
пршадложитъ монойолія, и етѣсняіотъ развитіе іфоішюдетведной тох-
йііки массой установлоній, направлеиныхъ нротивѣ свободной конкуррон-
діи іі пропятотвующихъ ллчности въ раснтренш ѳя производствонной 
роли. Цеховой ромоелениикъ всюду евязанъ цеховьші регламеятамп; 
оіп. должодъ производитг. такъ жс, какъ другіе, a слѣдователвно—  
д житв, какт» другіо; онъ но смѣетъ значптельно возвьшггші надъ 
общимъ уровнемъ евоой сродьі, нѳ ииѣетъ ввести еколъко-нибѵдь 
важныхъ усовершонствовапііі въ своо дѣло, но шѣстъ увелнчиті. раз-
мѣровъ своего лроизводства л т. д. 

В ъ идых'1) условіяхъ живетъ и дѣиствуотъ торговвцъ. Его с п о 
діальность-—та послѣдняя опѳращя іфоизМдства разінчиыхд дродук-
товъ, которая яаключается въ ихъ нореиѣіцсніи, въ ихъ доставкѣ 
туда, гдѣ они могѵтъ быть потреблоньт. Снеційлыюсть зта сама по 
себѣ очорчиваетъ сравнитольно широкуіо сфсрѵ дѣятелыюсти, приво-
днтъ купца въ содрикосновеніе сгь разяообразньмп форйами жпзші, 
заставляеть сго присдособляткя къ разлпчной средѣ. Вч. то жо врёші 
дѣятолыдгп. купца по суіцеству менійіго поддастся виішшіпгь етѣсно-
ніямъ; тѳхника ея дажѳ не можеть бйть такъ строго ртѵшмонтиро-
вана, какъ техяйКа любого рѳмеела. Далѣо, к у т щ ъ болылс, чѣмъ 
кто-либо другой, имѣѳтъ дѣла съ денвгами; a доньгй, какъ было 
выяснснО) развиваютъ отремленіе къ бозграшічнойѵ накодлонію, для 
купца жо, слѣдоватслыіо, къ бозгрййичному расширенію его дѣятоль-
ноетл. В ъ ііротивоположноеть куіщу—представйтелю накошіенія, ремос-
лошнкъ еводитъ свою главнѵіо заботу къ пЬддержанію жизии иа 
данномъ урЬвиѣ. -Въ силу всого этого, куйоцъ въ общшъ прогроссѣ 
мелко-буржуазиыхъ отгошенш нообходимо оперѳжаетъ резіейенника 
іі потому-то, какъ увидпйъ, онъ вьтстуітаотъ въ роліт истинпаго про-
образователя мелко-б yржyазной сиетем ы. 



Общественныя форш міровоззрѣнія ит. мелко-буржѵазномъ ие-
ріодѣ юіѣютъ пороходиый характоръ. Съ одяой стороны, въ доволыю 
значятелыюй стопоші еохраняотсяоще прежшгі на®уралі.ный фетпшийгь, 
съ другой—екладывается новый, особый фехиішізмъ—товарный. 

Иатуральнрі фотииіизшь сохраняется частью въ формѣ метафи-
зиіш, чагтыо въ иномв шідѣ. Оиъ но можетъ счцо исчезнуть, иотому 
что молко-буржуазноо общоство по есть то, котороо окончателъно 
одерживаетъ побѣду надъ природои, окончателъно освобождаотъ 
человѣка нзъ подъ оя власти: мелкое пройзводство нодостаточпо 
для этого. 

Цѣлыіі обществѳвішй классъ, эноргичный и логущественный, 
тщательно охранялъ оетатки яатуральнаго фотиншзта. Когда эксплоа-
таторская ролг. католнческаго духовевства стала ііреобладать надъ его 
общоствонно-организаторскоіі ролыо, тогда католицизмъ началъ измѣ-
нять своо отношеніо къ иаукѣ. Духовныо феодады, жолая удоржать 
ва собою столь выгодиую для сѳбя бозраздѣдьную власть надъ умами, 
становнлись всѳ болѣо враждебиы всякому точному позпанію, всякомѵ 
научпому изучѳнію дѣйствителЪностп. Тогда вт> духовонствѣ ослабѣ-
ваетъ интеросгв къ остаткамъ дровной классичоской науви н фндоео-
фіи, хранителемъ которыхъ оно было до тѣхъ поръ; иаука и фшю-
софія объявляются вовсѳ ненужными при ролигіи, „какъ і г нужѳнъ 
тусклый фонарь ііри яркозгь солиечиомъ свѣтѣ . " Католицизиъ иро-
вращаѳтся въ систему грубыхъ суѳвѣрій. Онъ заиугиваотъ ужасаші 
тошыо іі слабыо умы и, такииъ образомъ, удерживаотъ ихъ въ своѳй 
власти. Бсзсмысленно жѳстокоо иреслѣдованіо вѣдьмъ іі колдѵновъ какъ 
нѳльзя болѣо характорно для этого ііоріода жизни католическоіі церкші. 

При таішхъ условіяхъ сстоствежно, что иатуралыіьтй фотишизлъ 
лишь съ болыпой медлонноетыо устѵпалъ мѣсто познанію іфіічшгь 
явленій. До чего прочно доржалгісь остатки прожшіго фетишизма, 
видно, напр., изъ того факта, что тогда сѵщоствовлліі и процвѣталн 
такія фетишестическя паукіі, какъ астрологія н алхимія. 

Что касается мѣвового фотшяизма, то онъ являлся выраженіш. 
иовой власти, подчинивіпей себѣ человѣка вт> мѣповогь общсствѣ—- 
власти общеотвоішыхъ отношѳній. 

В ъ обмѣиѣ выражается раздѣлоніе труда между людыш. І Іо зто— 
неорганизованноѳ раздѣленіе труда. Именно изъ его нооргаяизованнаго 
характера вытекаетъ та поприспособлевность пропзводителей къ нхъ 
взапмнычъ отвошеніямъ, которую обозначаютъ, какъ „власть" этнхт. 
отиошенііі. 



Д ѣ н ы товаровъ подчиняются, какъ было выяснено, закону стои-
мости, т. с . въ своихъ постоянныхъ колѳбаніяхъ стремятся къ со-
отвѣтствію со стоимостями. І Іо но всякій данпый моментъ онѣ въ 
болыпей или меньшей степени уклоняются отъ своей нормы, потому 
что законъ стоимости ірюводится въ жизнь но сознательной, органн-
зующей волею, a стихійнымъ механизяомъ конкуррендіи. Во всякій 
данный моментъ производитель товара рискуотъ оказаться иоприсио-
еоблоннымъ къ условіямъ рынка, ого трудовая эдергія—частью или 
вполнѣ-—потраченной бозполозно, его участіо въ общественпомъ распре-
дѣлсніи—умѳныпсннымъ, его потребленіе—понижоннымъ. 

В ъ силу ВССІ'0 ЭТОГО, рынокъ ЯВЛЯОТСЯ ДЛЯ Производнтеля ВНѢНІ-
ной силой, къ которой онъ долженъ приспособляться, но удастся-ли, 
зависитъ но отъ него; такой жо являдась и внѣшняя природа съ ея 
тысячами неожиданныхъ опасностей сознанію дикаря. Отсюда оба раз-
лнчныхъ впда фетишизма. 

Рынокъ, съ сго конкурренціей, съ сго нерѣдко ожесточенной 
борьбой, заслоняетъ отт. глазъ производителя фактъ общоственнаго 
союза, общественной совмѣстности въ борьбѣ ст. природой. Покупа-
тѳль и продавоцъ, которыо въ дѣйствительности трудились каждыи 
для общества, встрѣчаются на рынкѣ не какъ два члена одного обще-
(•твоннаго союза, a какъ дна противника. Производитолю нѣтъ но:і-
можности понять, что его трудъ есть затрата общественно-трудо-
вой энергіи, какъ и трудъ другихъ производитолей. 

ІІ|юнзводитолі. товаровъ но можстъ ннчого знатв объ ихъ обще-
ствснной стоимоети, нотому что онъ не привыкъ смотрѣть на товаръ, 
какъ на обществснный продуктъ. Наблюдая массу случаовъ об-
мѣна, онъ составляотъ собѣ понятіе о цѣнности, т. е . , въ сущности, 
объ обычной дѣнѣ товаровъ; но она для ного—необъяснішое явло-
ніе. Свести ео къ затратѣ общоствонно-трудовон энергіи для нсго 
невозможно преждо всего потому, что онъ понятія не имѣотъ объ 
общественномъ характорѣ труда, которымъ произведонъ п р о д у т . , 
a затѣмъ такжѳ н потому, что эта цѣнность представляется ему но-
прѳмѣндо въ видѣ извѣстнаго количсства денегъ, a но въ видѣ извѣст-
наго количества труда. Но если сознаніо товаро-производитоля но 
въ состояніи связать дѣнноеть еъ отношсніями общественнаго труда 
людей, то оно моясетъ связать ое только съ еамимъ товаромъ. И 
для повсрхностнаго взгляда это вполнѣ еотѳетвснно: y кого бы ни 
находнлся товаръ, y ого производителя или y другого лица, всѳ 
равно, товаръ продаотся по присуідей ему цѣнности. Отсюда какъ 
нельзя логчѳ сдѣлать заключеніѳ, что дѣнность, способность прода-



ваться за извѣстную сумму дѳногъ ость свойство товара самою 
по себѣ, свойство, но зависящео отъ людей, отъ общоства—вообщв 
естественное свойство товара. Откуда боротся такоо свойство, 
чѣмъ опрѳдѣляются его границы—производитель товара но изслѣдуетъ 
зтого. Для него мѣновая цѣнность тонора есть два рубля и только; 
она ни отъ чего но зависитъ, она существуотъ въ топорѣ сама ио 
ссбѣ, какъ для натуральнаго фотпшпста душа топора есть только 
душа топора н шічого болыпо. В ъ этомъ и заключаѳтся еущность 
товариаго фетишизма. Но имѣя возможности поетигнуть, что вч» об-
мѣнѣ выражаотся трудовая совмѣстность людей въ борьбѣ съ приро-
дой, т . е. общоственное отногаеніо людѳй, товарный фетиншстъ счн-
таетъ способность товаровъ къ обмѣну внутрѳниииъ, природнымъ свой-
ствомъ самихъ товаровъ. Такимъ образомъ, то, что въ дѣйствитель-
ности продставлястъ пзъ сѳбя отношенія людей, кажотся ему 
отноіиеніями вещей. Мѣновой фетишпзмт» является, слѣдоватольно, 
противоположностью патуральнаго, которыіі представлялъ отношонія 
вощей, какл, отношенія людѳй. 

В ъ мѣновомъ фетишизмѣ выражается господство падъ людьми 
ихъ собетвенныхъ отношеній, какъ въ иатуральномъ — господство 
внѣшней врпроды. Тамъ, гдѣ общеетвѳнный чоловѣкъ сталкивается со 
стихійной силой, которую онъ не въ состоянін ПОДЧИШІТІ. сѳбѣ, къ 
которой онъ но можстъ приспособиться съ нолощыо своего сознанія, 
темъ онъ пеизбѣжно создаетъ себѣ фотшпой. 

Ио что изъ зтого слѣдуотъ? Фотишизмъ ость не только выра-
жоніе бозеилія познаватольной способности, но есть въ то жс время 
ся отреченіе отъ дальнѣйшей борьбы. Н а фетншѣ познаніѳ оета-
навливается. Иоэтому развитіе человѣчоскихъ отношеній но можстъ 
сово])шаться сознательпо тамъ, гдѣ эти отношонія познаются фотншо-
стичсски; оно можотъ ндти только стихійно, какъ развитіо техники 
совершаѳтся толысо стнхійно при госнодствѣ натуральнаго фоти-
пшзма. A стихійное развитіе нообходимо соодишются съ массой стра-
даній и происходитъ еъ болыпой ностепенностью. Таково развятіо 
отношснін мѣнового общества. 

Во всякомъ случаѣ тотъ запаеъ опыта н знаній, тотъ мато-
ріалъ, которымъ располагаетъ молко-буржуазное общоство для своого 
развитія, гораздо богачо, широ, чѣмъ тотъ, которьшъ раополагали 
натуралышя общоства. Поэтому прогроссъ тохиики, a съ пи.чъ и сти-
хійный прогрсссъ общественпыхъ отнонюнін, идотъ въ молко-б_у])жуаз-
номъ обществѣ ужо гораздо быстрѣо. 
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Зкономическія воззрѣнія мѳлко-буржуазнаго общества представляютъ 
постенііідЦо,© развитіе мѣнового фцтишизма. В ъ то жс время они отра-
жаютъ интересы н пршіычкя мслкой буржуазіді, вначалѣ ощо съ при-
мѣсыо идейныхъ пережйтковъ феодальнаго періода. 

ЭкоЙомическая литоратура изучаемой зиохн крайне бѣдна. В ѣ к а до 
X V I ея, собственно говоря, совсѣмъ нѣті. ; есть толысо отрывочиыя, 
случайішя указанія различиыхъ ішсатслой отмоситслыго и х ъ в о з з р ѣ н і й 
на тѣ или яныѳ ЭІІОІІОМІІЧОСКІС факты. Сравнитедьная бѣдиосп. этнхъ 
указаній объ.ясняется слабымъ янтересояъ наиболѣе л н т е щ г е и т н о й 
части обіцсства к ъ явлсиіяиъ экбйомическОй лсизни- ішсателями явля-
лись, главнймъ образомъ, духоішыя л н ц а . — a отчастіі также и болыпой 
ледлеішостіло, иостепенностыо совершавшихся в ъ жизяи общесгва пзмѣ-
ннній. В н а ч а д ѣ вняманіо изслѣдоватедаій всевда привлекаютъ только 
быстро протекаюіціе ироцессы, рѣзкія измѣнепія; вотъ почему натураль-
ныя офцества съ нхъ крайнс медленнызгь двцжсніелъ общественішхъ 
фбрзп. соісѣмъ неспособны создать экоікшіческой науіш, в ъ мелко-
буржуйзиойъ общрстйѣ возпикагбтъ ея зародыши, a въ быстро ж и в ѵ -
щеиъ кашіталйстическомъ оиа пріобрѣтаѳтъ болыіше зиаченіѳ в ь жизйи 
н достигаетъ сравпителыіо больпюй зрѣлостн. 

В ъ иачальной стадів развптія мѣпового общества искать указаній 
на господствующія з к о п о щ ч е с к і я воззрѣнія ирнходятся еще y шісателей 
богослововъ: яовое общсство зарождалось вѣдь срѳдп фоодалыіаго, в ъ 
котбромъ экояозшческое п полятичоскоо гоеподство ортаиизаціи духо-
вѳнства прпдало всѳй литературѣ духовно-богословокій оттѣйокъ. Од-
пнмъ изъ наиболѣс цѣнішхч. источшіковъ этого рода являются сочи-
пенія Ѳомы Аквинскаго ( X I I I в ѣ к ъ ) . 

Х о т я Ѳома А к в і ш с к і й живстъ уже в ъ обществѣ , ііа иоловшіу мѣно-
вомъ, ііо свои симпатіи онъ отдаетъ обіцеству феодально-патуралышму. 
Его идсалъ—патуральйое хозяйство, пе иулсдагощсеея в ъ обмѣнѣ. Однако, 
по необходииости, онъ нридаетъ уже большое значеніе вопросамъ о 
мѣновыхъ отношеніяхъ, о цѣиѣ товаровъ, о прибыли торговца, о до-
ходахъ растовіцнка и по атяцъ воиросаыъ в ы р а ж а е г ь улсе взгляды 
зіѣиовыхъ феодаловъ и мелкцхъ роыосленниковъ. 

Кдинствсннымъ з а к о ш ш м ъ и с т о ч ш ш о й . богатства н дохода. Огаіа 
считалч, трудъ. По его мнѣнію, одииъ трудъ сазіъ по себѣ имѣстъ 
цѣнность и ігѳрёдаетъ ее другимъ прсдметамъ. Т у т ъ еще мало замѣтент 
товарный фстишизиъ, для котораго цѣшюсть ;ість цѣиность саиа яо 
собѣ, нсобходимое внутрѳннеѳ свойство товара. 

ІІо вонросу о ціінѣ товаровъ Ѳома высказывается сдѣдующимъ обра-
зомъ. При продаяіѣ иельзя руководствоваться стрѳмленіомъ взять сг. 
покупателя какч, иожно большё, потому что для каждаго товара сущі!-
ствустъ своя - піраведлпвая ц ѣ н а » . Д ѣ н а эта должиа быть такая, 
чтобы опа возиаграждала трудъ и д а в а л а продавцу товара-возможВОсть 
лснть соотвѣтственно его обществснному положснію. Эту точку зрѣнія 
онъ прішѣняотъ и къ крестыішшу, п і«> ремсслеішику, и иъ феодалу. 
Точно таижи торговуго прибыль опъ доиускаетъ лшиь настолько, н а -
сколько опа вознаіралсдаетъ тртДы псрсвозкя, u даетъ купцу необхо-
дияыя сродства къ жизни; олѣдовательно, куяецч. для него ничѣзіч. 



lie отлнчается отъ ремесленника. Во всѣхъ разсужденіяхъ о справед-
ливой цѣііѣ, соотвѣтствующѳй потребношщъ даннаго общѳствеішаго 
подоженія, снльно еказывается сословиесть—характѳрная черта всего 
средневѣковаго міра. 

К ъ ростовщіічеству Ѳома относялся съ величайшей враждебностыо: 
дротіівоположншъ лнтересовъ ростовщпка н сго доджника чувствует-
ся всегда очень силыіо. И крестьяне, и ремесленндкн, и даже фео-
далы, y которыхъ, иесмотря на нхъ земедыіое богатство, часто ne 
бывадо денегъ, сильн» страдали отъ ростовщичества. Обыкновеино 
займы y ростовщиковъ дѣлалмсь тогда ддя непроизводительныхъ іцѣлей, 
для цѣлей потребленія. Ростовщикъ, ташшъ образозіъ, выступалъ вт» 
глазахъ общества эшілоататоромч» чужого нссчастія. Къ этоыу надо 
дрибашіть, что самый классъ ростовщиковъ бцлъ далеко не такъ 
вліятелеиъ, какъ въ древнемъ мірѣ, гдѣ в ъ его рядахч. стояла болыпая 
часть богатыхъ и знатнииъ людей: въ средиіе вѣка только часть го-
рожанъ (иренмущсствешіо евреи) и небрдыпая часть католнческаго 
духовенетва зашімалась этого рода дѣятелыюстью. Вотъ иочему и 
общественное ынѣніе такъ вралсдебно-презрітельно относилось къ ро-
(товіцикаШ), іі гражданскіб законы долгое вреня ііреслѣдовалп ихъ. 

Взгляды Ѳомы на отнощенія поліггической власти къ экошшіческой 
жпзіш отражалп дѣйствительное положедіе вешѳй въ его дремя. И въ 
я д а н и феодальнаго помѣстья, и в ъ городской я ш з н и — в с ю д у доспод-
ствовала строгая регламентація отношеній. Естѳственно, что Ѳома 
Ашшнскій отводитъ государствеішой власти самыя широкія нолнозіо-
чія въ ея вдѣшательствѣ въ экономцческуьо дѣятельность людей. 

В ъ общезіъ, взгляды Оомы соотвѣтствуютъ еще только саному за-
рожденію мелко-буржуазиаго міра. Это с к а з щ а д а я , между прочимъ, 
въ толъ, что оиъ еще не придаеть двньгамъ того болыпого айачеиія, 
какое опѣ пріобрѣтаютъ въ глазахъ представителѳй болѣе развитого 
мелко-буржуазнаго о бщества.. 

В ъ системіі мѣновыхъ отношеніЙ деньги—ііривидегированный то-
варъ, который ие бодтся колебаиій спроса, к а к ъ другіе товары. Деиь-
№ для •• оваро-пронзводителя мѣрпло цѣнності, ея чнстѣйщее вопло-
щеніе. Стрыштьсл къ богатству для исго значитъ—накоплять децъги. 
Взглядъ па деньгя, какъ яа еднное истянное богатство, неразвитое 
иозііаиіе сстествендо црииѣняетъ и кч» обществу въ его цѣломъ. 

Т а к ъ к а к ъ мелкій буржуа тѣхъ временъ не ыоп» среди всеобщей 
регламедтаціи произволыю расширять свос дроизводство, то в ъ своемъ 
стремденіц накоплять депьги онъ нрішуасдеиъ былъ пользоваться цре-
шіуществеішо тѣиъ яріемомъ, который состоитъ въ сокращеніь денеж-
ныхъ пздержекъ хозлйства путемъ умеиьщеннато потребленія. Va лсѳ 
заповѣдь прпаѣяядась я къ обществепному хбзяйству. 

Когда король Ричардъ II обратнлся (около 1 4 0 0 года) къ реме-
слешшо-торгрвьшъ корпораціяаъ Лондоиа съ вопросомъ, какнми сред-
ствамн вредотвратпть глбель народнаго благосостоянія, то отвѣтъ былъ 
такой: «Мы доллсны стараться докудать y пностравдевъ меньше, чѣш> 
продаодъ». В ъ политіікѣ подобные вгляды проводнлпсь первоначально 
въ впдѣ лелочиаго, придіірчиваго контроля за торговлѳй—какъ-бы не 



ушло случайно за граннцу лишнее количсство денегъ. Такова «система 
денежнаго б а л а н с а » , являющаяся примѣненіемъ въ государствсшю-эко-
номнческой жнзнп медко-бурлсуазлой берелсливости. 

Образдомъ проведепія вч> жизнь этой системы можетъ служить « с т а -
тутъ пстраченія», который требовалъ, чтобы нностранный купецъ въ 
Англін всѣ деньгп, прнвезенныя съ собой плн вырученныя з а с в о н т о -
вары, истратилъ на покупку англійскихъ товаровъ. Для выполненія 
занопа устраявался строгій надзоръ за пностраішмми купцами. 

Другой нрнмѣръ—строгіе законы протнвъ роскоши, каісъ «напрас-
ной траты д е н е г ъ » . 

Вообіце сястема денѳжнаго баланса въ практикѣ и въ лнтературѣ 
насквозь пропитаяа духомч. регламентація п мояополіи, столь характер-
нымъ для мелко-буржуазнаго общестка второй половины среднихъ вѣковъ. 
Упоріюе мелочпое вмѣшатѳльство государства въ экономнческую жизнь 
вяолнѣ аналогично контролю феодала надъ экономической жнзнью его 
помѣстья, a также тѣмъ ограниченіямъ н стѣсненіямъ промышленности, 
которыя создавалнсь дѣятельпостью деховыхъ организадій; разнида та, 
что дѣлыо вмѣшательства являются уже не интересы помѣщичьяго 
хозяйства п не интересы городского сословія, a ннтересы королев-
ской казны, бюрократичѳскаго государства. 

Между прочимъ, продалса монополіл была для государства о д ш ш ъ 
я з ъ любимыхъ средствъ пополненія собствешіыхъ финансовъ. ІІродавая 
отдѣльному лнду яля, чаще, компанін монополію на лзвѣстную отрасль 
торговли ялн пронзводства, государство увелнчиваетч. свои денежныя 
средства; въ то л;е вреля ему легче слѣднть за одинмъ монополистоыъ, 
чѣмъ з а множествоыч. самостоятельныхъ промышленннковъ или купдовъ. 

Далѣе, для уменьшенія ввоза государство устанавливало высокія 
пошлины на прнвозямые товары, a иногда просто запрощало ввозъ 
т ѣ х ъ или иныхъ товаровъ, чтобы окончательио пзбавять гражданъ отъ 
соблазна отдать з а н я х ъ своп деньгн иностраіщалъ. 

Сторолнякамъ системы депелінаго баланса бнлъ и первый по вре-
мѳни экоиоашстъ в ъ л и т е р а т у р ѣ — В я л ь я и ъ Стаффордъ, жнвшій во вто-
рой половинѣ Х У І в ѣ к а (слѣдовательно, уже вч> эпоху значительнаго 
развитія торговаго каиитала) . Кромѣ обычішхъ пріемовъ этой системы, 
онъ рѳкомендуетъ государству НІІЫЯ мѣры, болѣе положитслыіаго харак-
тсра: облѳгченіѳ вывоза, прнвлеченіе и з ъ - з а граняцы искусныхъ реиеслен-
никовъ и рабочихъ, чтобы не прнходилось покупать ихъ пронзведеній 
з а границею. Онъ эпсргячио возстаетъ протпвъ политики многихъ ко-
ролей, которые для увелнченія государствениыхъ доходовъ выпускали 
монету нязкой пробы—такч, сказать, поддѣлывалп деньгл. В ъ деньгахъ, 
ііо мнѣнію Стаффорда, цѣнится «не имя, a сущнбсть н количество». 
Ж Д в я въ зноху довольио зиачнтелыгаго развитія торговлп, Стаффордъ 
ыогъ улсо до нзвѣстной степени выяснить себѣ тотъ фактъ, что деньги 
представляютъ только одинъ нзъ товаровъ, хотя нграющій особенную 
роль. 

ІІо мѣрѣ развитія торговли, для яея становплась всеболѣе стѣсни-
тельиою система денежнаго баланса, стрелящаяся препятствовать в ы -
возу депеігь изъ государства. Купдамъ, ведущимъ международную тор-
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говлю, нерѣдко бываетъ необходнмо сразу вывезти много денегь, чтобы 
ІІОТОМЪ получить ещс больше, папр., дешево иакупить товаровт. въ 
одной странѣ , чтобы дорого продать въ другой. 

Жасса мононолій тоже давала чувствовать СВОІІ неудобства: длн 
потрёбителеЙ монополіи были невыгодны высокязш цѣнамн на товары, 
a для торговаго класса тѣмъ, что стѣснялн ѳго предпріимчнвость, позво-
ляя только немногимъ лнцам-ь заниматься извѣстныиъ дѣлоаъ. 
Отсюда—паденіе снстемы дѳнежнаго баланса, относящееся по времеии 
уже к ъ эііохѣ торгиваго и ыануфактурнШ) к а п и т а л і ш а . 

4 . Силы развитія и его направленіе въ іуіелко-буржуазномъ обідествѣ. 

Для обществъ натурально-хозяйствонньтхъ основной движущеі 
силой развитія являлось абсолютноѳ перенаселеиіс,, возяикающеѳ бла-
годаря размножонію, нссоотвѣтствію между числомъ членовъ общества 
и количествомъ сродствъ къ жизни, котороѳ общество вт. состояніп 
добыть при даннон гехникѣ . Съ развитіемъ въ рамкахъ феодальнаго 
общѳства новыхъ отношеній, съ переходомъ иатурально-феодальнаго 
строя въ мелко-буржуазный, постепѳнно выступаетъ на сцену повая 
движущая сила обіцествоннаго п р о г р е с е а — к о н к у р р е н г і і я . 

Организація мѣнового общества такова, что оно складываѳтся 
изъ массы мелкихъ трудовыхъ обіцшіъ—хозяйствъ, изъ которыхъ 
каждая имѣотъ своого организатора лроизводства; но взаимныя от-
ношенія этііхя хозяйствъ, раздѣленіѳ труда можду ними но оргаші-
зовапо сознательной волой, a потому и распродѣлоніе общественнаго 
продукта совершается въ ноорганизованной формѣ обмѣна. В ъ силу 
своего неорганизовавнаго характера, мѣновыя отношонія приниаютъ 
форму боръбы, борьбы между покупателемъ н продавцозгь, между 
продавдами, между покупатѳлями. Ота борьба каждаго хозяйства про-
тлвъ всѣхъ другихъ называѳтся койвурренцісй; она несотъ съ собой 
массу страданій, какъ одна изъ тяжелыхъ формъ борвбы за сущс-
ствованіе; но цѣной этихъ страданій покупается развитіѳ. 

Надъ мѣновнми отнотоніями господствуетъ законъ стошости. 
Если даниое хозяйство тратлтъ на производство продукта большо 
трудовой энергіи, чѣмъ это въ данномъ обществѢ пеобходлмо, 
большо общеетвѳгаой стоимости этого лродукта, то оио оказы-
ваотся ноприспособленлыяъ къ общоственной борьбѣ, оно по ыожетъ 
конкуррировать съ другими л приходитъ въ упадокъ, разрушаѳтся. 
Если, наоборотъ, данное хозяйство обладаогь особенио совершенныыл 
способамп пронзводства, тратитъ на него сравнительно меныпѳ трудо-
вой эноргіи, чѣмъ другія хозяйства, то оно является прпспособлен-



ны.мъ къ борьбѣ, раететъ л расшнряется. Такимъ образомъ, одші хо-
зяйства живутъ благоподучно, тогда какъ другія терпятъ недоетатокъ 
срѳдетвъ къ жизнп. Этотъ недостатокъ ередствъ возникастъ но изъ 
чрезмѣрнаго размноженія, a изъ общсствснннхъ отношеній, изъ кои-
курренціи, B'j. номъ выражается не абсолютноѳ поренмѳленіс, a такъ 
называемоѳ „относитольноо": отдѣльноо хозяйствооказывается изліші-
нимъ в'і> производственной яшзни общества л разрушаотсяйс потому, 
чтобы для нѳго вообцѳ не могло хватить средствъ къ продолженію 
его жизни, a потому, что оио по приспособлено къ дашшмъ обще-
СТВОННЫЛЪ уСЛОВІЯМЪ, КЪ обыЧНОЙ тсхникѣ JI обЫЧНСЙ СШШОСТИ Bj)0-
дукта въ даниомъ обіцоствѣ. 

Изъ тѣхъ страданііі, которыя порождаотъ „относительноо пѳрс-
нассленіе", возиикаетъ стрсмлоніе каждаго хозяйства производить 
возможно болѣе совернгонішми сяособами, чтобы выдержать конкур-
ренцію. Такішъ образомъ, конкуррснція являстся постояннымъ побу.-
ждоніемъ къ раввитііо техншш; a развитіе тсхниЧескнхъ формъ, вт> 
свою очередь, влечетъ за собою измѣнонія вч. шшомикѣ и идеоло-
гіи, во взанмныхъ отношеніяхъ людой л въ ихъ попятіяхъ. 

В ъ мѣновомъ общеетвѣ потребности людой удовлотворяются но 
иначе, какъ при посрѳдетвѣ обмѣна; самий уже актъ обмѣна имѣетъ 
форму борьбы покуиатоля съ нродавцомъ, борі.бы, вгв которой пора-
женіо логко водстч. къ страданіямъ и гибели; единствонная сішц 
которая гарантпрѵетъ покупатѳлю благополучный иеходь этой бо])ьбы, 
есть деньги. Отсюда—стромлоніо кт. безконочному накоплснію донегъ; 
ята психологическая чорта товарнаго міра вытекаетъ, слѣдователЬно, 
тоже і ш , отношеній конкурренціи, имонно изъ отноіпѳпій покупатоля 
и нродавца. Жажда накоиленіи является, вч. свою очеродь, движущсй 
силой развитія, побуждая людой всо болѣе в болѣо распшрятв поло 
своей іфіобрѣтатольской дѣятельности. 

Такч. конкурронція различными путями разрушастъ консерватив-
ную силу привычки, ато стихШно-психологичоское предшЕСтвів вся-
ко.чѵ іфогрессу; и развитіо соворшается быстрѣо, чѣмъ когда-либо в ъ 
натуральномъ обществѣ. 

I I a первыхъ стадіяхъ жизни молко-буржуазнаго общества молкіо 
производители противодѣйсівуютъ вліяпію конкурренціи, „ относитель-
ному поренаселенію", организуяеь въ особда союзы и старателвно ро-
гламоптируя производство. Этимъ временно замоддяотея развитіе, хотя 
только отчасти, потому что конкурренція ослабляется, a но уетраняется. 
A поскольку конкурронція устранона, постолыд ѳщѳ сохра пяоп. силу 
И старый законъ развитія, вытекающій ІІЗЪ абеолютиаго норенаселонія. 



Б ъ наименыней, сравнитсльно, стецони рсгламеитирѵется торго-
вос дѣло, самая тсхника котораго но допускаетъ мноріхъ формъ ро-
гламоатадіи. Конісурренція тамъ устраняется въ нашеныпей стопени, 
ся развивающсе вліяніо дѣйствустъ всего еильнѣѳ. Отсюда найболѣе 
быстроо развитіе пжонно торговаго дѣла и торговаго кдасса. 

В ъ исторіи Западной Евроны эпохой развитія и господства по 
•преимуществу мелко-буржуазныхъ отношоній слѣдустъ с.читать X I I « 
X I I I вѣка. В ъ ату норѳходную эпоху упадокъ феодализма ощо 
только начинаіся и вт> то жо вромя ужо зарождался торговый ка-
пнталъ. 

V*. Эпоха торговаго капитала. 

I . Техничеокія итношзнія общественнаго производства. 

Д в а основпыхъ факта обусловили переходъ мелко-буржуазнаго 
общоства въ торгово-кашіталистичѳское: во-первыхъ, общее возраста-
ніо производства н, во-вторыхъ, наиболѣе быстрое развитіо той ого 
отрасли, которая заключаотся въ перемѣіценіи продуктовъ. 

Обіцое возрастаніо производства являлось нообходвмымъ розуль-
татомъ тѣхъ силъ развитія, которыя дѣйетвуютъ въ мелко-буржуаз-
номъ общоствѣ. 

Особѳнно сильный ірогрессъ „ ііерсвозочно-торговаго производстиа " 
опрсдѣлялся тѣмъ фактомъ, что, п» возрастаніемъ всего вроизводства 
и раширяющимся раздѣлоніемъ труда, ириходилось поремѣщатъ но 
только болынія массы продуктовъ, но, въ общомъ, іі на болыпія раз-
стоянія, чѣмъ прождо. 

Расішіряющссся производство не ограшгчивается ближайшшш 
рынкаш и шагъ за шагомъ вступаетъ въ связь п> рынками болѣо 
отдаленными. I I a отдаленныѳ рыйки нриходится пѳревозить всо болв-
ш\ж долю продуктовъ. Какъ отысканіе такихъ рынковъ, такф и 
иоддержаніе сношеній съ ними тановптся техничоски всо болѣо 
трудныыъ дѣлдаъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ перемѣщеніе продуктовъ изъ ма-
стерской на рынокъ пріобрѣтаетъ всс болыиее значеніе вь общей 
системѣ производства. 

Соотвѣтственно этому, соверщаются нзмѣнснія въ общоствошюіі 
роли различныхъ группъ общества. 



2 . Общественныя отношенія торговаго напитализма. 

а) Неоріанизованныя отношенія между хпзяйствами. 

Ио мѣрѣ того, какъ рынокъ расшнрялся въ пространствѣ и вести 
съ нимъ прямыя сношѳнія становялось дѣломъ все болѣо труднымъ, 
зачастую нѳвозможнымъ для мѳлкаго товаропронзводитоля, возрастала 
зкономическая сила и обществснноѳ зиаченіо того клаеса, для кото-
раго это дѣло являлось епеціальностыо. 

Производя товары на обширный, поопродѣлонный и отдалонпый 
рынокъ, мелкій производитѳль теряетъ окончателдно возможность 
лично доставлять свои лродукты на рынокъ, какъ зто по болі.шей 
части дѣлалось при ограниченномъ, близкомъ и опродѣлѳнномг рынкѣ. 
Такимъ образомъ, іюслѣдняя оворація производства—перомѣщоніе иро-
дукта—окончательно отдѣляѳтся отъ предыдущихъ, потрѳбность про-
изводитоля въ посредникѣ—купцѣ становится безусловно настоятель-
н о й , — a изъ этого возникаетъ маторіальная зависимость производи-
теля отъ купца. Производителі. долженъ дродать овои товары купцу, 
чтобы имѣть возможность продолжать свое дѣло, но условія зтой 
мѣновой сдѣлки перестаютъ быть равными для обѣихъ сторонъ. J îo-
порвыхъ, ироизводітѳль не знаетъ дѣйствительньіхъ условій того 
рынка, па которомъ купедъ продаетъ его товаръ; во-вторыхъ, про-
изводитель не можетъ ждатъ, такъ какъ ири ого малонысихъ 
запасахъ емѵ нообходимо нѳмедлонпо продать свой товаръ, чтобы 
пріобрѣсти срѳдства для дальнѣйшаго ведѳнія своего хозяйства. Ку-
пецъ, напротивъ, обладаотъ в с ѣ ш иужнымн свѣдѣніяюі и, распола-
гая сравнительио болыдими средствами, ложотъ ждать еь покупкой, 
если ому не нравятся прѳдлагаемыя условія. Слѣдовательно, произво-
дителю приходится вообще уступать, принимать ту дѣну, какую да-
отъ торговецъ. Эти ощо но значитъ, конечно, что торговедъ ста-
нотъ понижать дѣну до произвольно-низкаго уровня: во-первыхъ, су-
щоствуетъ конкуррендія и мѳжду торговцами, и въ случаѣ крайности, 
производдтель товара можетъ, хотя съ болыдимн усиліями, найти 
для себя другого купца—посрѳдника; во-вторыхъ, купду и нѣтъ 
расчета окончатѳльно подрывать хозяйство мелкаго пропзводителя 
чрозмѣрпо-тяжолыми условіяші, потому что, еслп хозяйство зто раз-
руигатся, купѳдъ ужѳ нѳ будотъ дальшѳ извлекать изъ иего ника-
кихъ выгодъ іі подорвѳтъ основу собственнаго благосостоянія. Дѣло 



сводитея, слѣдовательно, къ такой экоплоатаціи, которая ещо остав-
ляетъ молкому производитолю только необходпмыя средства для про-
долженія сго нродиріятія, a все, что свсрхъ этого, получаотъ тор-
говецъ, соотвѣтственно умоньшая нижо уровня стоимости ту цѣну, 
которую онъ даотъ за нродуктъ. 

ІТадо отмѣтить, что иерѣдко въ качеетвѣ посредника—скушцика 
выступаетъ но чистый купецъ, a производитель, вьшолняющій вмѣетѣ 
ст» тѣмъ послѣднюю нородъ доставкой товара на рынокъ оДорадію 
производства. Иапр., вт. производствѣ часовъ, котороо ст> самаго на-
чала являлось раздѣленнымъ между многими мелкими производителями, 
производящими отдѣльныя части продукта, скушциками-торговдами 
оказывалйсь обыкновенно тѣ мастера, которыѳ занимались сосдине-
ніемъ H прилаживаніемъ отдѣльныхъ чаетеп; въ прядильно-ткацкои 
промышленности такую роль играли аппрстурщики. По сущѳству, 
этотъ случай ничѣагь но отличаетея отъ предыдущаго: господство за-
хватываетъ тотъ изъ производителей, кто выполняетъ послѣднія опс-
раціп пройзводства, все равно—одпуили двѣ . 

Захватъ экономическаго господства бблегчается для скушцикэ 
сравиитсльно нсболыпой устойчивостыо мелкихъ предпріятій: всякоѳ 
случайноо потрясевіе, всякое етихійноо или экономическро бѣдствіе 
угрожаотъ мелкому производптелю гибслью ого хозяйства и заста-
влястъ прибѣгать къ помощн экономическн болѣс силыіаго члена 
общества, обыкновеішо того жо торговда-скупщика. 'Гогда скунщикт» 
выступаотъ въ повой роли кродитора-ростовщшса: давая производи-
толю ссуду на поддсржаніо хозянства, онъ, вт» сущности, заранѣо 
вьшлачиваотъ дѣну тѣхъ продуктовъ, которые ощс толысо будутъ 
произведоны его должникомъ; но за то тѣмъ сильнѣе понижается 
дѣна зтихъ продуктовъ и тѣмъ дрочнѣо становится завпспмость 
производителя отъ торговца-ростовщика; обыкновенно призводитель 
при зтомъ и формально обязывается ио продавать своихъ нродук-
товъ шікому, кромѣ кредитора. 

Ростордикь іі торговоцъ-скущдикъ но всегда бшіаютъ соединеиы 
in» одномъ лндѣ; нерѣдко оба этн дѣла являются сподіалдзирован-
ними. Сущности фактовъ это нисколько по измѣняотъ—-положсніо 
молкаго нроизводителя оказываотся всо тѣмъ жо. Иорѣдко роетовщнкъ 
къ своемъ развитіи превращастся въ торговца-скупщика, расширяя, 
такимъ образомъ, свою обществрнно-производительную роль. Скунщикъ 
яое йочти всогда сплою обстоятельствъ оказываотсяпрлнуждоннымт» играть 
роль ростовщика, оказывая поддержку приходящимъ въ упадокъ хо-
зяйетвамъ. 



Однинъ изъ яркихъ нримѣровъ ошісываемаго явленія можетъ слу-
жить такъ назнваѳмое кулачоство въ русской дерспнѣ. Хозяйство кресть-
янина неустОЙчиво въ сялу многяхъ прнчннъ: н вслѣдствіе первобытно-
грубой техняки, ставящей ходъ производства въ снльнѣйпіую зависи-
мость отъ всякихъ изйѣненій въ атмосфорѣ я вообщѣ во внѣшней при-
родѣ, и вслѣдствіе непропорціональной тяжести податей н палоговъ, 
іі вслѣдствіе колебаній цѣнъ на хлѣбъ, н т. д. При натуральномт. хо-
зяйствѣ однѣ нзъ этихъ причннъ пе существовали (напр. , колебанія 
цѣнъ) , другія лрнводнлп только къ тону, что сокраіцалось яотребленіе 
крѳстыінской семьн. ІІри денежномъ хозяйствѣ всѣ этн прнчины ведутъ 
къ тоыу, что въ пзвѣстные моменты y крестьянина вознякаетъ острая 
потребность въ д е н ь г а х ъ — и а покупку орудій, сѣмянъ для посѣва, на 
уплату податей н т. д. И такъ каіп. по болыией частн продажа кресті.-
янсішхъ товаровъ (хлѣба, a потоиъ, какъ увндииъ, рабочей силы) пч 
даетъ необходнмой суммы, то крестыінннъ обращается за помощью къ 
к у л а к у — п о болыяей частн его же болѣе зажнточному односельчаішну. 
Кѵлакъ даетъ деньгн, яо за громадпые щхщенты (по болыпей части 
десяткя процентовл. въ годъ), прнчемъ ссуда выплачивается нерѣдко 
не однѣми деньгамя, но также отработкамн (кулакъ обыкновсшю тоже 
земледѣлець) н продуктамн ( к у л а к ъ — в ъ то же вреші являѳтся здѣсь 
и скупщнкомъ). Но т а к ъ к а к ъ проценты вилшш, a хозянство крестьянина 
слабо Ii, вдобавокъ, но своей темнотѣ л незнанію законовъ крестьянннъ 
очеиь часто оказывается обланутъ, то, несмотря иа всѣусилія должника, 
долп. не не умсньшается, a возраотаетъ. Накояецъ, когда фактически 
долгъ уплаченъ обыкновенно уже нѣсколько разъ, юрндическіі сго 
сумзга достигаотъ такихъ размѣровъ, что хозяйство крестьянина не мо-
жетъ болѣе существовать, и его ішущѳство переходитъ въ руки его 
кредятора. 

Итакъ, хотя формально мелкій производнтоль остаотся свободонъ, 
ого дѣйствительная саиостоятельность иечозаетъ. Оішраясь иа свою 
матѳріальнуіо силу, скупщикъ вмѣшиваотся въ проіізводствспную дѣя-
тельность молісаго производителя: контролируотѣ ео, выступастъ въ 
качествѣ высшаго организатора производства. Сообразно своимъ раз-
счотамъ, торговодъ ужазываѳтъ, въ какомъ количествѣ, какого ка-
чоства іі въ какоо вромя долженъ быті. дриготовлічгь продуктъ, и 
назначаотъ цѣнѵ за нсго. ІІроизводитель принуждснъ на всо согла-
шаться, потому что, въ противномъ случаѣ, омѵ иѣтъ возможности 
сбыть свой продуктъ. Сообразно свошгь разсчотамъ, скупщикъ за-
ставляотъ дроизводителя сократить производство или помогаетъ ому 
расширить его. Косвічшо ири этомъ скупщикъ вліяѳтъ и на самую 
тохнику производства, тробуя иродуктовъ такого, a ие ипого качоства. 
Вообще, въ знЛчительной степени скупщикъ уже является 
если не формалънымъ, то факпшческимъ оріанизаторомъ 
мзлкихъ хозяйствъ. 



Такъ создаотся фактичссш объодиноніс молвйхъ хозяйствъ подъ 
властыо одного организатора; объодішеніе это лпиіь частичиое, далеко 
ие полноѳ, еохраняющее за мелкнмъ производнтелемъ зкачитолыіуіо 
доліо самостоятельноетіі во внутрейнихъ отношеиіяхъ его предпріяііи. 
'Гакова торюво-катппалистическая оріанизація произ-
водства. 

Торгово-капііталистячоскоѳ пройзводство ужо нользя считать ти-
шгонымъ мелкимъ производстйомъ. Это — крупноѳ проййводйво для 
рынка, хотя болыиую часть пронзводствсішаго иродесеа товаръ ііро-
ходмтъ въ мелкихъ, формальио разъединенныхъ предпріятіяхъ. 

Развиваясь, торговый кашіталъ пріобрѣтаотъ всо болвтую власть 
надъ производствомъ и всо болѣо расширяотъ сфору своого влѣша-
тольства во внѵтрсннюк) организацію хозяйсшвъ. При этолъ иэідо за-
мѣтнть, что остатки ({юодальныхъ отношепій нисколько но мѣшаютъ 
торговому капптал} захватить въ руки организаторскую, a съ нею 
эксплоатійорскую власть надъ кростышскимъ хозяйствомъ: подрывая 
благооостояніе крішостиого кростьянства, фоодалъ только уменшаетъ 
еилѵ его сопротивлонія торговиу капиталу; псреводя крестьянъ на 
доножный обрЬкъ, фсодалъ вынуждаотъ крестышъ продавать свои 
ііродукты и, слѣдоватолыю, прямо толкаѳтъ пхъ въ рѵкн торговаго 
капптала; наконсдъ, нерѣдко мѣновой фѳодолъ выстуваетъ самъ въ 
роли торговаго каппталпста-скупщпка или ростовщнка. 

В о ш і а часто скушцшя. борѳтъ на есбя доставву производствен-
ныхъ иатеріаловъ, которые и иокупаются y него мелкшш пропзво-
дителями. Такъ вакъ пройзводители всо чащс должпы брать .ітп 
матсріалы въ крѳдитъ, то съ течоніемт. вроменя дѣло ѵпростилось: 
окушцикъ сталѣ иросто давать мелкомѵ ііроизводятѳлю маторіалы, 
изъ которьтхъ тотъ должснъ былъ приготовить <шу продуктъ 110 
заранѣо условлопіюй цѣнѣ. При этомъ молкій производишь ощѳ вт. 
болыпей мѣрѣ теряетъ свою самостоятельиость. lipo ного, строго 
говоря, йелъзя даже' сказать, чтобы онъ продавалъ скушцику свой 
продуктъ: онъ только получаотъ отъ торговаго капиталиста возна-
граждспіе за своіо работу надъ его, капиталиста, матбріалами и за 
изнашваніѳ своихъ орѵдій нрн отой работѣ. ЕСЛІІ бы устраішть ЭТУ 
вторую часть вЬзнаграждёиія, то породъ нами было бы то, что при-
нято называть заработной гілатой. Э т о — д о м а ш н А Я система круп-
наю капиталистическаю производства, вторая стадія раз-
витія торговаго Капитализма. 

Іѵрупиын характорт. домашняго капиталіетячсскаго производсхва 
выступаотѣ ясно уже но только въ томъ фактѣ, что перомТ.щоіііо 



готовыхъ продуктовъ на рьшокъ совершасгся въ болыиихъ размѣ-
рахъ, но также в въ массовон доставкѣ матеріаловъ, которыс затѣмъ 
распредѣляются мсжду отдѣльныыи мелкими ироизводитолями. 

Понятно, что, чѣмъ еильиѣе фактичсская зависимость мелкаго 
производителя отъ торговца-скушцика, тѣмъ легче онъ утрачиваотъ 
остатки своей самостоятельности, тѣяъ леныпс онъ въ силахъ со-
противляться дальнѣйіпимъ захватамъ со стороны торговаго капитала. 

Иногда послѣ полнаго разорѳнія товаропроизводителя торговый 
каппталистъ находитъ сще иытодпымъ доставлять ему но только 
матеріалы, но и орудія для дальиѣйшаго ироизводетва, такъ что 
потаи исчезаетъ дослѣдяяя тѣнь самостоятсльпоотн мелкаго хозяйства. 
Это—крайпій ломснтъ развитія собственно торюваю ш ш т а л а , та 
гранида, па которой онъ яереходитъ въ промышленный кашіталъ. 

Ь) Внутреннія отношснія предпріятій въ эпоху торговаю 
капитала. 

Съ внѣншой стороны, торговый калиталъ очень мало измѣнястъ 
въ организаціи отдѣльнаго мелкобуржуазнаго хозяйства. За то про-
исходятъ зпачительныя перомѣны по существу во взаішныхъ отно-
шоніяхъ члоновъ такой группы. 

Виачалѣ вторжоніо торговаго каидтала въ жиЗнь молкаго хо-
зяйства является выгоднымъ для производитоля: скупщикъ, прйну-
ждѳнный конкуррировать съ мѣстными иокупатолями, даотъ ому довольно 
хорошія дѣны, a главное—дѣлаотъ большіе заказы для отдалбнныхъ 
рыиковъ. І Іо , по мѣрѣ того, какъ пропзводитель впадаетъ въ мато-
ріальную зависимость отъ скушцика, дѣло измѣняется. Иго торговаго 
капитала начинаѳтъ угнетать производителя всо болѣѳ возрастающѳй, 
зачастую нопосильиой тягостыо. Влагосостояніо хозяйства поетепеино 
падаотъ до того низшаго предѣла, дальвіо котораго торговому капи-
талу взять ужо ночего. Молкій дроизводнтель выбнвается пзъ сндъ, 
чтобы возстановить свое прсжнѳо положсніо или хотя бы удѳржаться 
на однолъ уровнѣ. В ъ этихъ усиліяхъ онъ пстощастъ свою энсргію, 
н не только свою, a также энергію остальныхъ членовъ хозяйства. 
Онъ заставляотъ усилснно работать свою жену п дѣтей. В ъ тяжолый 
трудъ вовлокаются дѣти въ таколъ раннозп. возрастѣ, какой иреждо 
былъ для нихъ вроменолъ безпреіштственнаго развитія. Жонскіе 
элолонты семьи уже ио ограннчпваются чнсто домашнилъ хозяйстволъ, 
какъ по болыпрй • части было раныпе, a приншіаютъ дѣятелыюв 



учаетіе въ производствѣ для рынка, въ тѣхъ предѣлахъ, какіѳ только 
допускаетъ техника производства. Глава молкаго хозяйства стаио-
вится эксплоататоромъ свосй семьи въ той же мѣрѣ, въ какой ого 
самого эксплоатируетъ торговый капиталъ. 

Особояно ясно выступаютъ эти явленія въ хозяйствѣ такъ на-
зываѳмыхъ кустарей, сѳльскихъ ромесленниковъ, которые съ рсме-
сломъ соединяютъ подсобное земледѣліе. Они но имѣютъ для своой 
защиты такихъ прочныхъ организадій, какъ дѳхи городскихъ рѳме-
сленниковъ, и потоыу легче подпадаютъ власти торговаго капитала. 
Скушцикъ въ опродѣлоніи цѣиъ па кустарныя издѣлія принимаотъ во 
вниманіѳ то подшорьо, какоо имѣстъ кустарь въ зсмлѳдѣліи, и ио-
нижаотъ дѣны до того предѣла, при которомъ всо двоиное хозяйство 
кустаря едва даетъ ему пеобходимыя средства къ жизни. Экспло-
атадія рабочихъ силъ ссмыі кустаря доходитъ при этомъ нерѣдко до 
такой степени, которая обуеловливаетъ настоящсо вырождѳніо трудя-
щихся. 

Такова лсо судьба земледѣльчоскііхъ хозяйствъ съ подсобными до-
машними иромыслами п вообщѳ крестыінскихъ хозяйствъ, 

Нельзя не отмѣтнть, что уже въ раішей стадіи своего развитія, 
въ формѣ торговаго капитала, капиталъ стремится разрушить патріар-
хальныб строй семьи съ безусловной властыо отца. Принимая участіѳ 
въ производствѣ па рынокъ, выходя изъ рамокъ чнсто домашняго хо-
зяйства, женщина пріобрѣтаетъ большое эконолическое значепіе въ 
жизни семьи; этимъ нодрывается матеріальная оспова подчиненія 
жѳнщины. Но прочяость отживаюіцихъ обычаевъ такъ вслика, что 
проходятъ много времени, ярелде чѣиъ ясно оказывается это вліяиіе 
торговаго капитала. 

Хозяйство горрдскихъ ромосленшіковъ, благодаря силѣ цеховыхъ 
органпзаціЙ, упорнѣо н дольше сопротивлялось могуществу торговаго 
капнтала, ио все-жѳ всо въ большей и большей степени подчинялось 
его вдіянію. При этогь измѣнялись, конечно, внутрсннія отношеніа 
семьи в'і> томъ жо наііравлоніи, какъ для болѣо слабыхъ сельскихъ 
хозяйствъ, только въ меньшей стсиоші; но за то особенно силыю 
і ш ѣ ш ш і с ь отнощенія хозяина къ его наомішмъ работникамъ—под-
мастерьямъ н ученикалъ. 

To дротиворѣчіе инторосовъ хозяина н ого работшковъ, котороо 
равьшо скрадывалось и затушовывалось общностыо работы, семейно-
дружественнымт» характоромъ отношеній, топсрь выступаетъ всо ярчо 
н рѣзче. Мастеръ, угнетаемый властыо капитала, чтобы скоды;о-іш-
будь поддсржать свое колсблющееся положсніе, принужденъ угнотать 
подмастерьевъ и учениковъ, принуждонъ требоваті» отъ ннхъ болѣо 



продолжителыюй il болѣе интенспвной работы, мсньшѳ ллатитд имъ, 
хужо содержать нхъ. Съ свосй стороны, подиастсрья н учсиики 
всѣми силами сопротивляются такіпіъ перѳмѣнамъ. Виутрснняя цѣль-
ность ро.меслеішаго хозянства исчозаотъ, смѣняясь отлошеніямл борі>бы. 

Подводя итоги, можно сказать, что сила торговаго капитала прс-
об])азустъ внутреннія отношопія мелко-бѵржуазныхъ хозяйствт., внося 
въ шіхъ дѵхъ экеплоатаціи: глава семьи выстудаотъ ло-неволѣ какъ 
эксмоататоръ остальнътхъ оя членовъ, мастеръ—своихъ наомныхъ 
рабочихъ. 

с) Организованныя отношенія между хозяйствами. 

Соотвѣтствонно тому, какъ ішѣнялось отношоні» цехового ма-
стсра къ сго подчиноннымъ, лзлѣиялся іі характоръ сампхъ цсховыхъ 
организащй: всо въ больпіей степени онѣ провращались въ органи-
задіи борьбы мастеровъ противъ торговаго капитала съ одной сто-
роны, противт. подмастерьовѣ—съ другой. 

В ъ боръбѣ съ торговшіъ капиталояъ дополдяютея д расши-
ряіотся тѣ части деховыхъ уставовъ, которыя направлснй протлвъ коп-
куррендіи п противъ попйконія дѣдъ; кромѣ того, цохамъ прихо-
дится усілснно отетапвать передъ правителі.стщаші свои монопольпыя 
права на производство и торговліо въ городахъ, драва, которыя 
торговый капиталч. всячосіш стремнтся обоіітд п наруіпить. 

Ио торйовыіі капиталъ прбникалъ внутрь сампхъ цоховыхъ орга-
низацій. Болѣо зажиточпые изъ мастероіп. сами становнлись скупщи-
ками д ростовщикаші въ тѣхъ дредѣлахъ, въ какдхъ зто допускалп 
цеховые уставы. Жажда накопленія добуждала такнхъ мастсровт, 
ддтд далыде; ігаъ продставлялись додріятнымн и новыгрдиыля цохо-
выя стѣсненія—д тѣ , которын лрепятствовали ішъ раширять соб-
ствонное нроизводство, н тѣ , которыя по давали имъ окончатольно 
іюдчинить ссбѣ хозяйства болѣо бѣдныхъ мастсровъ. Возникало стрем-
Леніс обходпть д иаруій&ть стѣснитолышя дравила уставовъ. Т а к ъ , 
прн производстѣ да вывозъ для мастеровъ, которые ияѣлл нспосред-
ствонную связь еъ рынко.чъ, являлись нрудобиымй тѣ постановленія 
доховъ, которыя устанавливали дѣну продуктовъ и мѣпгали доіпово 
скупать дхъ. 

Часто no выйблпялдсь на практпкѣ и тѣ статьи ѵставовъ, ко-
торымп ограничивалоеь чиело наічшыхъ работддковъ y отдѣльнаго 
ыастора и, слѣдоватольно, не допускалось расшропіе продпріятій. 



Вообідо, вт. борьбѣ съ торговылъ каішталомъ доховыя органи-
зацігі расшатываются вт» своихъ основахъ, обнаружшшотъ нодоста-
токъ вяуТроиняго одпнства н оплочсннооти. 

За то вт. борьбѣ противт, иодмастерьевъ дсховая солидарность 
являстся ничуть но поішоблонной. Иринімаются самыя эноргичныя 
мѣры, чтобы затруднить подмаоторьямъ пероході въ ряды масторовъ, 
потюмѵ что возрастапіо числа масторовъ угрожаотъ уоилойёмъ кон-
кѵррондід. Устаиавливаются долгіо сроки ученичества и службы по 
найму въ подмастѳрьяхъ, еоздаются особенно строгіо экзамоны (тро-
буютъ трудныхъ „образдовыхт. пронзведоній", въ которыхт. подма-
стеръѳ долженъ обнаружпть своо искуеетво), назначаіотся высокіо за-
логи при вступлоиій въ дохъ, понижаетея рабочоо вромя подма-
птрьовъ. Можду прочимъ, отъ подмастерьовт. требуютт. обязательнаго 
странствованія вт. течоніо нзвѣстнаго чтюла лѣтъ по чужилъ горо-
дамт. п сгранамъ для усоворшенствованія въ искусствѣ-—условіо по 
тогдашнимт. вромонамъ особонно трудюо и рослужнвідее, какъ уви-
днмъ, плохую олужбу еашшт. цехамт». — ІТодобныя измѣнейія вт» цс-
ховозп. устройствѣ происходятъ со зиачнтольной быстротой, начипая 
съ X I V вѣка. 

ІТовыя правила доховъ проводятся въ жизнь обыкновонно en. 
крайпішъ пристрастіемъ: для ' сыновен маеторовъ дѣлаіотся веовозмож-
ныя облогчонія, благодаря которы.чъ всѣ иепытанія и трудности ббра-
щаются нсрѣдко вт> пустую формальность, тогда какъ для людой пного 
проиохождонія встѵплѳніѳ въ дохъ становится иочтп новозможньшъ дѣ-
ломъ. Цоховыя привилегіи пріобрѣтаютъ узко-сословный характсръ—-
связываются ужо по столг.ко съ ибкусггвомъ и знаніояъ, сколько съ 
пропехождоніойъ. 

Всѣ эти нововведенія вызываютт. знергичный отпоръ со стороны 
подмаетерьевъ. Чѣмъ мспыпою становится для каждаго подмасторыі 
вѣроятность выитп изъ своого іюложонія и чѣмъ тяжолѣѳ самое это 
положоніо —тѣмъ вт> бѳлыпей СТОПОНІІ мѣето ирежной связи можду 
под>іасторі.омъ и его хозянномъ занимаотъ товарищоская связь между 
подмасторьями, связь, пропикнутая ужо духомъ вражды къ хозяовамъ— 
маеторамъ. Создаются о р г а ш т ц і и подмаоторьовъ—впачалѣ просто ро-
лигіозныя корнорадіи или союзы маторіальной взаимополощи, порехо-
дяіція ст. теченіомъ вромени въ ассодіаціи для борьбы за обіціо инто-
ресы противъ общпхъ враговъ. 

Іхаждый союзъ объодиняетъ подмастерьевъ одиого ремосла, вна-
чалѣ только живуіцихъ вт» одномт. городѣ; но ужо очонь рапо общіс 
ннторосы, особонно взаимная иоддержка во вреия странствованііі, рас-



ширяютъ эту связь за продѣлы отдѣльныхъ городовъ; создаютгя 
междугородскіо, дажо—мвждународные союзы подмастерьсвъ одного ро-
мосла. Далыпо этого объсдинѳніѳ никогда но віло; подмасторья раз-
личныхъ ремеслъ но только но объединялись между собою, по норѣдко 
дажѳ враждовали, иодобно мастерамъ различныхъ деховъ. 

Благодаря значитольвюй силѣ своихъ организадій, додмастерья нс-
рѣдко принуждали масторовъ къ различнымъ уетулкамъ и создавали 
жолательныя для себя условія. Мастѳра всячоски старались упнчто-
жить эти союзы іі нерѣдко добивались соотвѣтственныхъ законовъ. 
ІІо тогда союзы подмастерьѳвъ толысо превраіцались въ тайные, a не 
псреставали сущсствовать. Съ лсрсмѣннымъ счастьѳмъ борьба тѣхъ и 
другихъ организадій продолжастея на Западѣ вч. точоніо всой эпохи 
торговаго кашітала. Главнымъ орудіѳмъ в ъ борьбѣ для обѣихъ сто-
ронъ являлись стачки и бойкотъ. 

Такому перерождѳнію подвергались рсмесленныя организадіи подч> 
дѣйотвісмъ торговаго каиитала. 

Что касаѳтся до организацій собствонно политическихъ, то эпоха 
торговаго капитала была временомъ расцвѣта обсолютной монархіи. 
ІГрочная экопомическая связь между различными частями гоеударства, 
которую создавало развитіе сношеній, являлась основоіі врочнаго до-
лдтическаго объѳдинопія страны. В ъ то жѳ вромя обсолютной монар-
хіл пришось выдолнить вееьма важныя п шпрокія иеторическія за-
дачи, выполнить въ тяжелой борьбѣ, которая укрѣпила силу обсолют-
ной монархіи и завоевала ой сочувствіс и довѣріе развивавпіихоя 
торгово-промьшленныхъ классовъ общества. 

Порвой изъ этвхч. задачъ было уничтожедіо тѣхъ остатковъ ста-
раго фсодализыа, которыо но могли приспособиться къ измѣнявнншся 
нсторическимъ условіямъ и начали отчаянную борьбу за евоѳ суще-
ствованіе противъ всого мѣнового обідсства. Только часть феодаловъ—  
зкономически болѣо сильныѳ и прогросспвныѳ элемѳнты отого к л а с с а —  
оказалась въ состояніи сохраішть своо прежноо обществснное иоложе-
ніо сроди водоворота мѣповыхъ отношоній, лри возрагтающон снлѣ 
торговаго кадитала. Болѣо слабыо злементы оказалиеь беззаідитными 
въ сферѣ чисто экономической, рыночиоіі борьбы интсросавъ, и сталд 
бысгро приходить въ удадокъ лодъ удараші торговаго и растовіди-
чеекаго капитала; еущоствованіе такихъ феодаловъ еіде могло поддор-
живатьея нѣкотороо вромя лишь благодаря остаисаиъ натуральдаго 
хозяйства въ ихъ ловіѣстьяхъ. Быстро совершавщееся вытѣсненіе этихъ 
остатковъ доножныміі отношѳніяміі шагь за шагомъ уничтожало воз-
можносхь сущоствованія старыхъ феодаловъ. І І о они но въ состояпіи 



бнли примириться съ такоіі перспективой. ІІользуясь своимъ старин-
нымъ правомъ брать пошлины ст. проѣзжающихъ купцовъ, оии стали 
выходить съ дружинами на большія дороги и грабить торговые кара-
ваны, добывая сѳбѣ такимъ образомъ сродетва къ жизни, но причи-
няя громадный ущербъ развитйо общѳствѳннаго ироизводства.—Госѵ-
дарство своѳй военной силой укротило этихъ феодаловъ, разрувшло 
ихъ нѳпрѳступныѳ замки и создало безопасность сношсній, нообходимую 
для торговли и промышлснности. 

ІІодавленіѳ крѳстьянскихъ возстаній было другой задачей абсо-
лютпаго государства. ІІореходъ фѳодальныхъ отношмій въ крѣпост-
ныя создалъ для креетьянъ такія невыиосимыя условія жизни, что, 
ио мѣрѣ развитія мѣнового феодализма, крестьянскія возмущенія и 
бунты становятся вее болѣо частымъ явлевіомъ. Вначалѣ , пока мѣ-
новыя связи оставались сравнитѳльно узкими и каждая області, жила 
своей обособлегаой жизныо, крестьянгкія возстанія ииѣли мѣстный 
характоръ и подавлялись сравнительно логко. Торговый капиталъ, 
создавая широкія и нрочвыя связи можду различными областями, 
создалъ почву для ншрокихъ національныхъ кростъявекихъ возстапій, 
охватывающихъ цѣлыя страян; a ухудшая оіцо сильнѣе иреясняго по-
ложеніо крѣпостного крѳстьниства, онъ придалъ этюгь возстаніямъ 
особенпо жсетокій иушорный характеръ. В ъ Италіи въ X I I I , въ Англіи 
іі Фрапціи въ кондѣ X I V вѣка, въ Богеміи въ X V вѣкѣ , въ ІѴр-
маніи въ началѣ X V I ироисходили кростьянскія войны, для успѣш-
паго окончанія которыхъ понадобилось со стороны государствсішыхъ 
организадій полное напряжоте ихъ силъ. 

Нанболѣс замѣчателыіыя изъ этихъ войігь—гѳрманскія. Онѣ 
оставили no себѣ, мѳжду прочішъ, любопытный историческій доку-
ментъ, въ которомъ ясно и отчетливо, въ литвратурной формѣ, изло-
жены основныя трѳбовапія и стремлснія тогдашняго кростышства. 
Это—манифестъ 1 2 иунктовъ ( 1 5 2 5 годъ). В ъ номъ крестьяне 
ставили слѣдукщіи требованія: отмѣны крѣпостного права; уничто-
жонія незаконныхъ иоборовъ, духо«ннхъ н свѣтскихъ; бозпристрастія 
въ судахъ; свободы проповѣди; безпрепятственнаго пользовалія лѣсамн, 
охотой іі рыбной ловлей; отчѳтности въ платимыхъ народомъ поДа-
тяхъ; вознагражденія за нѣкоторыя явиыя ноеправедливости господъ... 
Характорно для крестьянской пеихологіп и вообще для психолбгія того 
временя, что всѣ эти чисто классовыя, практическія требованія под-
крѣшшись религіозными доказатбльствами—ссылкамп иа тскстьт свя-
щонпаго Писапія. 

Е а к ъ показала псторія, лишь въ нѳзіногихъ своихъ частяхъ иро-



грамма крсстыщъ являлась реакціонной (напр., въ тробованіи сво-
боднаго полыіованія лѣсами, охотоіі и рыбной ловлей); въ друпіхъ 
частяхъ она соотвѣтствовала общсзіу направлонію развитія. ІІо крс-
стьянскія войны нѳминуемо должны быля окончиться пораженіомъ 
кростъянъ. Только времонно борьба могла объедиюіть ихъ массы; 
чѣзіъ далыио, тѣмъ больвіѳ кростьянство обнаружшшо іюдостатокгв 
сіілоченности. В ъ этомъ ясно выражался жстияный характоръ кро-
еташской психологіи въ мѣіювомъ общоствѣ—характеръ узко-индп-
видуалистичсскій. В ъ самомъ дѣлѣ, крѳетыінское хозяйство ссть мелькоо 
хозяйство; въ иомъ нѣть пщюкаго сотрудничества, оно но обладаіть 
тѣсной иостоянноіі свяэыо съ другиии такими хозяйствами; нѣтъ, слѣ-
доватолыю, осяовныхъ условій сіщдарнооти вгь общоствснной борьбѣ, 

Трезвьей задачеи абсолютнаго государства явилоеь въ изучаемѵю 
зпоху освобождоніо креетьянъ отъ крѣиостпыхъ отноніеній. 

Но однн крѳстьянскія возстанія расшатывали основы крѣпостнодо 
права, обпаруживая опасность прежипхъ отношѳній для общоетва п 
для самихъ феодаловъ. Для торгово-кадиталистическаго класса крѣ-
постноо право было иомѣхой на пути развитія, въ зпачптольной мѣрф 
врсиятствуя торговому капнталу захватить окончательно въ свои рукн 
оргавдваторскую власть надъ кростьяншши хозяйствами. Далѣе, длн 
государетва, нерѣдко нуждавшагося въ допьгахъ, крѳстьянекая масса, 
пршужденная уступать феодаламъ ноумѣренпо-значитольную долю 
своихъ продуктовъ il стѣсненная въ своихъ занятіяхъ прикрѣпле-
ніѳмъ къ землѣ, становиласв слиіпкомъ длохюіъ источшікомъ обло-
женія. ІІаконіщъ, часть самяхъ фоодаловъ находила болѣе выгоднымъ 
экеплоатироватв свои помѣстья при поерѳдствѣ свободныхъ арондато-
ровъ, чѣмъ ішѣть дѣло СЛ) ІІОДШЧІОЛЫІЫМЪ II потому мало производи-
тедьнымъ трудомъ крѣпрстныхъ; эти феодалы освобождали своііхъ 
креетьяиъ сами, сгоняя ихъ еъ земли. 

В ъ иныхъ случаяхъ рсвобождсніѳ крѳстьянч» ІІ]ІОИЗОШЛО съ бо.іь-
шой постепснностью, почти еамо еобою (Англія) ; въ другихъ оно 
прийяло форму особаго законодатольнаго акта. В ъ болыдой части 
странъ Евроиы оно завершлось уже въ началѣ апохи промышлен-
наго капитализма, но силы, которыми оно было вызвало, сложились 
главнымъ образомч. да иочвѣ торговаго капи'ша. 

Факггнческос отноіпоніо общественныуь еилъ сказалось при осв.о-
божденіп крестьянъ въ томъ обстоятельотвѣ, что крсстьяно лишались 
иногда веой зезіли, находившенся въ ихъ пользованія, чая;е—нѣко-
торой ея частп, причемъ за осталъиую часть онд платили выкупъ 
(т . с . , в ь сущдости, покупали ео). 



Одновроменно съ расцвѣтомъ абсолютнаго госѵдарства, стала окон-
чательно приходить въ упадокъ прожняя оргааизація феодальнаго го-
сподсгва—католичоская цорковь. 

Утративъ, какъ было раныпѳ выяснеио, напбольшую долю своого 
з начонія въ общоствонномъ производствѣ, католическая дѳрковь долгоо 
время сохраняла и дажо старалась уволичить свою долю въ обще-
бтвенномъ распредѣлоніи. Это создало дѵховенству сильныхъ враговъ 
в ъ друпіхъ общсственныхъ классахъ. Противъ НОЕО были настрооны 
и крестышскія згйсоы, наиболѣе страдавшія отъ десятины и друтихъ 
поборовъ; и ремеслонно-торговыя группи, враждобныя всѣмъ вообще 
феодадамъ, в ъ томъ числѣ и духовнымъ; наконодъ, дажо свѣтекіе 
феодалы іі государи находили очень выгоднымт. нрибрать къ рукамъ 
обіпирпыя владѣпія дорковной организадіи. 

Всякія идеп, враждебныя власти духовонства, находили для 
себя всо болѣѳ благопріятную ночву въ настрооніи различныхъ общо-
ствонныхъ елоовъ. Ерѳси развивались съ такой силой н быетротой, 
какъ никогда раныпе. Духовенство боролось противъ нихъ п , оже-
сточеніемъ, всѣми силамп стараясь подавить критическую зшсль. 
І Іо тѣмъ сильнѣѳ возрастала нонависть къ католидизму. Побѣда 
оретиковъ стала нѳизбѣжною: наступило время рслпгіозной рсфор-
мадіи. 

Явилась масса соктъ, которыя выставляли самыя разнообразныя 
религіозныя учѳнія, ссылаясь на самыѳ различнью токсты свящоннаго 
Писанія. І Іо сѵщпость дѣла сводилась къ одному: долой духовныхъ 
фоодаловъ! Токсты толковались, можотъ быть, вкривь и вкось, но 
сущность чувствовалась сильно и но подлежала сомнѣнію. 

Борьба за сохраненіо права эксплоатадіи ознаменовапа со стороны 
католичсскаго духовенства самьши неслыханньши жостокостямн. В ъ 
зтой борьбѣ духовонство выдѣлило изъ себя органпзацію поразитель-
ной еилы и црочности, соворшеннѣѳ которой для боовыхъ цѣлей 
трудно представить—ордонъ іезуитовъ. Торроръ достигъ краіінихъ 
продѣловъ въ дѣятельности инквизидіи. 

Всѣ эти громадяыя усилія могли только на врёмя задержать 
ходъ побѣдоноспой роформацін. Псрвыо роформаторы погибли въ не-
равной борьбѣ. .1 юторъ и Кальвинъ были уже побѣдителямд. 

Католицішіъ сохраиилъ прелснюю снлу иъ Италін п па Пирнней-
скомъ ітолуостровѣ: для Италіп онъ иылъ выгоденъ, нотому что в ъ ея 
пользу иапство эксплоатііровало цѣлый ліръ; въ Испаніи и Портуіаліи 
оиъ удсржался потому, что экономическое развитіе этпхъ странъ в і . 
X V I — X V I I I в ѣ к а х ъ испытало, по особымъ прячяиамъ, сігльную задержку, 
точнѣе д а ж е — с м ѣ н и л о с ь доволыю глубокой деградаціей. 



Государство конфисковало земли духовонства, что сопровождалось 
обеззѳмѳлѳніемъ значитѳльной чаети крѳстьянъ; конфискація мотиви-
ровалась, какъ мѣра борьбы съ суевѣріяии, поддѳрживаемыми като-
личѳской церковью. (Примѣръ того, до какой степени идоя людой 
иаходятся въ зависимости отъ ихъ интерѳсовъ, хотя зависимоеть эта 
обыкновонно но сознаотея). 

Разложѳніо и упадокъ цеховыхъ корпорацій подъ вліяніѳмъ тор-
говаго шштализма точно такжо поволи во многихъ случаяхъ къ 
конфискаціи государствомъ пмуществъ этихъ корпорацій. 

H освобожденіе креетьяпъ, соііровождавшееся ихъ обезземеленіемъ, 
полнымъ или частичнымъ, и конфискація князьяии я королями иму-
ществъ дуювенства и реіеслояныхъ организацій, оставившаа безъ ііри-
зрѣиія множѳство бѣдныіъ, прежде кориившнхся на счетъ этяхъ учре-
ж д е н і й — в с е это создавало массы безхозяйнаго люда, лишенпаго всякой 
роли въ обіцественномъ производствѣ ,—массы таі:ъ пазываемаго « и а -
разитическаго пролетаріата, который являлся постоянной угрозою 
общественной бѳзоиасностп. Исторпческая судьба этого пролетаріата бу-
детъ выясняться въ связи съ исторіей промыпшннаго каиитала. 

3 . Общественная психологія и ш ы развитія въ эпоху торговаго напитала. 

Торговый каштализиъ представляетъ изъ себя вторую стадію 
развитія мѣнового общества, стадію. тѣсно нореплѳтающуюся съ пор-
вой іі лишь для удобства изученія разсмотрѣнную здѣсь отдѣльно. 
Во всѣхъ иаиболѣо сущѳственныхъ чортахъ психологія общества ітро-
должаѳтъ неуклонно развиватьея въ тоіп. жо паправлоніи, какоо 
намѣтилось еіцо въ эпохѵ порехода отъ натуральнаго общества кгь 
мелко-буржуазному; прообладающій психологическій тнпъ все ещо 
мелко-буржуазный. 

В ъ прочихъ промышлешіыхъ корпораціяхъ и въ феодальпо-крѣ-
постныхъ отношепіяхъ мелко-буржуазноѳ • общоство сохраняло ощѳ н ѣ -
которыя условія прежняго патріархальнаго подчиненія личпостп, условія, 
препятствовавшія развитію личности. Подрывая! эти условія, торговый 
кашггалъ содѣйствуѳтъ дальнѣйшому вьгсвобожденію личности. 11а-
тріархальныя отношонія остаются въ прежней силѣ на двѵхъ полю-
сахъ общоственнаго одипспія: въ политичѳскихъ формахъ абсолютной 
мопархіи, вт. шіойиыхъ формахъ частнаго хозяйства. Здѣсь, впро-
чемъ, также наблюдаются иѣкоторш измѣненія. 

Умствснннй запасъ людей раепшряѳтся ио мѣрѣ того, какъ тор-
говыя сноиіѳнія саедшіяютъ всо болѣе и болѣо прочиыми связями 
различныя отдалониыя другъ отъ друга области и цѣлыя страны. 



Необходимоеть развитія знапій чувствуотся всо сильнѣѳ; и въ этомъ 
торговый классъ съ его наемными работшпшш (пршшчики, бухгал-
теры, торговыо агснты и т . под.) идетъ впереди остального обще-
ства: обмѣнъ вызываетъ въ этихъ классахъ потробность вости торго-
выя книги, отыскивать наиболѣо выгодные рынки для покупокъ и 
сбыта, изучать экономическія и юридичоскія условія своей страны, a 
таісжо учреждѳнія и нравы чужихъ странъ, говорить на иностран-
ішхъ языкахъ и т . д. Прѳжнія школы духовенства оказываются не-
достаточными и ногодными; возникаютъ свѣтскія школы, вначалѣ 
только въ городахъ. Вт. организаціи и поддоржаніи этяхъ школъ 
принимаютъ дѣятельное участіо свѣтскіѳ феодалы, которыо, какъ и 
буржуазія, видятъ въ наукѣ средство борьбы протнвъ духовнаго фео-
дализма. І Іо и въ низшихъ слояхъ народныхъ массъ распроетраняетея 
стремленіо къ образованію; ужѳ тотъ фактъ, что торгово-ростовщи-
ческій каішталъ бозиощадно эксилоатируетъ в ъ свою пользу народноо 
нѳвѣжество, сильно содѣйствуотъ пробужденію въ массахъ этого стро-
млснія. Д а и сама по себѣ торгово-]юстовщичѳская эксплоатація пред-
полагаотъ грамотность по крайной мѣрѣ самихъ екушциковъ и кула-
ковъ. A главнос—въ грамотности, въ образованіи крестьяшінъ на-
чинаетъ видѣть ѳдинственное сродство выбиться изч. своего тяже-
лаго положонія, подняться на болѣо высокѵю ступень общественной 
лѣстниды. 

В ъ то же время устраняютоя нѣкоторыя сѳрьѳзныя препятствія, 
мѣшавшія развитію народнаго образованія; падоніо крѣпостного права 
особонно важно въ этомт> смыслѣ: при крѣпостныхъ отношеніяхъ, какъ 
раньшо при феодалъныхъ, по только образованіо, но простая грамотность 
была почти недоступна крестьянству: съ точки Зрѣнія господъ всо 
это совершенно бозполозно для крестьянъ, даже вродно для ихъ 
„нравствснности". 

Остатки натуральнаго фетишизма продолжали дѳградировать па-
раллслъно съ развитіомъ знаній. Особонно ясно выступаотъ этотъ 
процессъ при сравненіи католидизма съ тѣми реформаторекими учо-
ніями, которыя пришли ему иа смѣну. 

13а то продолжалъ развиваться и укрѣпляться въ обществѳнной 
психологіи фетишизмъ товаршлй. Тѣсно связанная съ нимъ страстная 
жажда дѳнегь, неутомимое ихъ исканіе — характерная чорта второй 
половины сроднихъ вѣковъ и начала новаго врсмени. Ради одной и 
той же дѣли предпршшмались упорныя изслѣдованія и дальнія путс-
шеетвія авантюриетовъ; философскій камепь и Индія играли одина-
ковую роль въ психологіи того времени. ю 



Развитіе мѣнового фетишизма ЯСІІО выражается въ экоиоашческиіъ 
воззрѣніяхъ изучаемой эпохи. Но разсматрквать ихъ всего удобнѣе 
вмѣстѣ съ воззрѣніяии мануфактуриаго періода, къ которымъ они тѣсно 
примыкаютъ. Пока надо отмѣтить, что торговый каинталъ разрушилъ 
тѣ взгляды, которые выражались въ политикѣ «деиежпаго б а л а н с а » . 
Для торговаго капигала извѣстная свобода обмѣна и иередвижеиія то-
варовъ въ высшей степенн полезна, даже необходима. Всякія нрепят-
ствія къ вывозу денегъ стѣсняютъ операців торговаго капитала. Си-
стема же иопополій симпатична для торговаго капиталиста лишь тамъ, 
гдѣ монополію захватываетъ опъ самъ. На сцену выстуяаетъ школа 
«меркантильная» или шісола «торговагобаланса» . Она попрелшему по-
лагаетъ, что богатство о б щ е с т в а — э т о его деньги; но находитъ, что 
падо болѣе заботиться объ увеличеніп ввоза дѳнегъ, чѣмъ о сокращвніи 
нхъ вывоза. Для этого школа торговаго баланса требуетъ, чтобы госу-
дарство покровительствовало различпыми способамн собствеинон иро-
мышленности страны и сокращало съ помощью высокпхъ пошлинъ 
ввозъ т ѣ х ъ товаровъ, которые возможно нроизводіпъ въ предѣлахъ 
самой страны. Кромѣ того, меркантильная школа рекомендуотъ госу-
дарству вообіде извѣстную осторожность в ъ отношеніи к ъ регламентацін 
нроизводства и торговли и к ъ системѣ монополій (Подробнѣе объ 
этой школѣ дальше) . 

Основной силой развитія въ торгово-капиталистическомъ общоствѣ, 
какъ и во всякомъ мѣновомъ, являстся по прежному конкуррондія. 
Дѣйствіо ся выетѵиаотъ всо яснѣе и рѣзчѳ, развитіе общсства совер-
шаотся всс быотрѣе, по ыѣрѣ того, какъ ослабѣваютъ н уничтожаются 
старыя предятствія на ея пути—феодальныя и цсховыя формы, чрез-
мѣрная рогламептація промышлонности и торговли со стороиы госу-
дарства и т . д. 

Торговый классъ идотъ во главѣ развитія и водстъ за собой 
другія общоотвенныя силы, и преждо всего—правятольства. Его по-
гоня за рынками, сго стрсмлсніе расдщрить область обмѣна приводятъ 
къ усоворшснствованію техншш мороилаванія: наѵчаются строить бодѣе 
крупныо и ирочныс, корабли, і'одныс дажо для океашічесішхъ плава-
ній; прогроссъ аетрономіи и примѣненіе компаса даютъ возможності. 
бодѣо увѣронно ѵиравлять ходомъ корабля. в 

В ъ тѣсной связи съ общимъ развитіемъ сношонііі стоитъ возіш-
кповоніо дѣлыхъ новыхъ отраслой промышленности, которыя оказы-
ваютъ гронадноо вліяніо на дальнѣйшую зкономичоекую жизнь: ііро-
изводство писчей бѵмаги и книгопочатаніо. Являясь могущоствоннымт. 
орудіолъ распространонія всякихъ знаній, эти отрасли производства 
чрѳзвычайно ускорили развитіо производитольности труда. 

Общій ирогрессъ жизни сказывался и во всѣхъ другихъ обла-
стяхъ промышонности. Размѣры производства возрастали, техника 



измѣнялась. Вообще именно съ зіюхой торговаго капитала совпадаотъ 
тотъ псріодъ, который историки часто обозначаютъ, какъ „ періодъ 
великихъ изобрѣтѳній и открытій". 

Это же вримя совпадаетъ съ «возрождеиіемъ наукъ и искусствъ», 
совершавшимся пря сильномъ содѣйствіи оставшихся отъ классическаго 
міра юридичѳскихъ, литературныхъ и художественныхъ образцовъ. Это 
наслѣдство оставалось безъ движепіл до тѣхъ поръ, пока общество не 
достигло вновь той стадіи развитія мѣстныхъ отношеній, на которой 
стоялъ древяій зііръ въ эпоху своего расцвѣта; когда же оно ея достигло, 
иаслѣдство древняго міра облегчило и ускорило образоваяіе новыхъ 
формъ мышленія и дѣятельности. 

Историческое начало періода торговаго капитала относится для 
юга Западной Европы къ X I I I вѣку, для сѣвера — приблизитольно 
къ концу X I Y . В'ь сущности, развитіо торговаго капитала почти 
неотдѣлимо отъ развнтія самихъ мѣновыхъ отношеній.—Коноцъ по-
ріода торговаго капитала условно можно отности къ началу X V I 
вѣка, когда стали возвикать мануфактуры; но и дальшс развитіо 
торговаго капитала, возрастаніс его обществѳнной роли продолжалось 
на-ряду съ прогреесомъ промышлсннаго каіштала. 

Первоначальное развитіе торговаго капитала въ роспубликахъ 
Италіи (Вонедія, Генуя и др.) было результатомт. ихъ посредниче-
ской дѣятелиости въ торговлѣ мсжду Западной Европой и азіат-
скими странами. Это посродничѳство, къ которому ятальянскія рос-
публики были призваны въ силу своого географичсскаго положенія, 
позволяло имъ обогащаться путомъ торговой эксплоатаціи обѣихъ 
областей производства, между которыми онѣ поддорживали мішовыя 
связи. 

Дальнѣйщее развитіѳ торговаго капитала съ его погоной за рын-
ками нызвало открытіе новыхъ странъ - Амершси, бореговъ Африки; 
были найдены океаничсскіо. пути вгь Остъ-Индію и Китай. Торго-
вий капиталъ сталъ быотро развиваться вгь тѣхъ странахъ, которыя 
по своему цриокеанячяскому положенію могли лучіяѳ другихъ вос-
пользоваться новыми рынками,—прежде всого въ Португаліи и Исиа-
ніи. Стараи, сухоиутная торговля сл> Восточной Азіей почти прекра-
тилась; посредшщы въ этой торговлѣ—Итальянскія росііублики—начали 
быстро приходить въ упадокъ. 

Испанія, захватишная затішъ эксплоатацію новооткрытыхъ странъ 
въ свою монополію, быстро достигла выошой стѵпеии богатства и 
могущсства. Благородные моталлы Америки играли очѳнь важную 
роль въ этомъ обогащеніи. Д а и вся овропейская торговля стала 
ускоренно развиваться подъ вліяніемъ ихъ усилоннаго прилива. 



Ho и развитіе торговаго капитала Испаніи оказалосі. эфомер-
нымъ, потому что оно но опиралось на соотвѣтствснноо развитіо 
производства въ самой Испаніи. Торговля и экономичсское господ-
ство псрошли къ Голландіи, которая развиваласі. вт> промышленномъ 
отношеніи гораздо быстрѣо (Голландію жо затѣмъ смѣнйла, какъ 
извѣстно, Англія) . 

Одновромопно съ этимъ переходомъ торговлп отъ однѣхъ странъ 
къ другимъ, проиеходитъ такжо постепонноѳ расширеніе организа-
торской роли торговаго капитала въ областн производства: торговый 
капиталъ, увеличивая свос вліяніе на ходъ производства, вео болѣо 
принималъ оттѣнокъ промышленнаю. 

VI. Промышленньш капитализмъ. 

Э I I 0 X A М А Н У Ф А І І Т У Р Ъ . 

I. Откошенія обідествъ нъ внѣшней природѣ. 

ІІочти еъ самаго начала развитія мелко-буржуазнаго общоства 
изъ всѣхъ областей промышлснности паиболѣо быстро развиваласі» 
торговля (отысканіѳ рынковъ, норовозка товаровъ, устройство скла-
дочныхъ мѣстъ, организадія продажи и закупки и т . д . ) . Этимъ, 
какъ было указано, объясняотся возникновоніо „торговаго каиитала", 
т . е. частичнаго порохода въ руки торговаго класса организаторской 
роли въ обществеппомъ производствѣ. В ъ эпоху торговаго капита-
лизма иродолжалось то жо самоо, и въ результатѣ получилась, на-
конедъ, значитольная отсталостъ всѣхъ отраслей ідюизводства 
сравнитольно со сродотвами и потребностями торговаго капитала. 

Наиболыпей ототалостью отличалось, конечно, зомлодѣліо. Но 
условія землсдѣльчоской тсхники и всой исторически-сложившойся эко-
номики сельскаго хозяйства самя по себѣ но допуекали тогда сколько-
иибудь быстраго прогросса. Поэтому о зомлсдѣліи придется говорить. 
особо: значитѳлт.ныя тѳхническія реформы въ изучаемую эноху нроизо-
шли ио въ его области. 

Стромленіо найти рыики для городской промышлонности повело, 
какъ извѣстно, ко мпожсству дальнихъ путошоствій, которыя увѣн-
чались открытіомч. неизвѣстныхъ прождо овропейдамъ странъ съ но-
измѣримыми природными богатетвами: дѣлой Аморики, значитольной 
доли Африки, юго-восточной Азіи, сотснъ большихъ и малыхъ 



острововъ. Вслѣдъ за грабожемъ новооткрытыхъ странъ или рядомъ 
съ нимъ піла ихъ колонизація избыточнымъ насоленіомъ Европы и 
производитолъная э к ш о а т а ц і я ихъ природныхъ богатствъ чаетыо сво-
боднымъ, частыо крѣпостнымъ и рабскимъ трѵдомъ  

ІІроизводство новооткрытыхъ странъ вошло в'і> сферу дѣятель-
ности торговаго капитала. И х ъ рынки продъявпли такой сильный и 
съ такой екоростью возраставшій спросъ на произвѳдонія обрабаты-
вакщей промышлонности,- какого не могло удовлетвориті. домашно-
капиталистичеекоѳ и ромеелонноѳ производетво, техничоски раздроб-
лонное на молкія вродпріятія и, благодаря этому, неспособноо быстро 
расшряться. Можду тѣмъ обширныя срѳдетва, ковцонтрйровашшя въ 
сферѣ торговли, допускали сами по ссбѣ громадноо, соотвѣтствонноб по-
тробностямъ рынковъ, расширойо перѳвозочно-торговой иромышленности. 

Для торговой промыпшнноети продукты другихъ отраслѳй произ-
водства являются „ матеріаломъ " , соворіяонно такч> жѳ, какъ для 
ткацкой—продукты прядильной, для сапояшой—продукты кожевѳнной 
il т . д. Если бы прядильное производство въ своомъ развитіи от-
етало отт. ткацкаго, тогда ткачи, по получая достаточнаго количо-
ства пряжи, должны былн бы безплодно терять часть своей рабочей 
эноргіи или же лозаботиться объ увеличеніи размѣрйвъ іфядильнаго 
производства. Точно такжо перѳдъ торговымъ капиталомъ стояла 
такая диломма: либо остаповитьея въ своѳмъ развитіи, либо пѳста-
раться о надложащемъ расширѳніи обрабатывающой промышленноети. 
И торговнй капиталъ обладалъ достаточиымв .силами, чтобы осуще-
ствить второо. 

В ъ какомъ же направлсніи должеиъ бьтлъ дѣйствоватт. торговый 
капиталъ, чтобы повысить производитсльиость труда вч> обрабатываю-
щей промышенности? 

Соетояніо промишленной тохиики было таково. Развитіо молкаго 
П]іоизводства, можно сказать, . закончилосъ. ІІочти каждоо сложноо 
ремосло, производящѳо цѣлый рядъ вродуктовъ, раздробилоеь на иѣ-
сколысо молвихъ рѳмеслъ, производящпхъ въ отдѣльноети продукты 
только одного рода. Были созданы техничоски нанболѣо соверівѳнныя 
для такого П]іоизводства орудія. Далыне отого производство почти 
не могло идти, оставаясь раздѣлоииымъ въ мелкихъ продпріятіяхъ. 
Необходимо было организовать крупныя нродпріятія, въ которыхъ 
раздѣлоніо труда должно было принять сравнителыіо широісіе раз-
мѣры, прѳвративпшсь изъ обществоішаго въ тохничоское, такъ какъ 
для обществеішаго раздѣленія труда дальнѣйшій прогрессъ при дан-
ныхъ условіяхъ продставлялъ слишкомъ болыпія трѵдности. 



2 . Раавитіе общественныхъ отношежй производства въ эпоху пяану-
фантурнаго капитализма. 

а) Соціалъныя условія возникновенія мсінуфактуръ. 

Отмѣтивши основныя техническія условія совершавшихся въ об-
ществѣ измѣненій, слѣдуетъ перойти къ наиболѣѳ существеннымъ 
экономическимъ условіямъ возникновенія новыхъ формъ пропз-
водства. 

Прежде всого, такъ какъ мануфактурноо производство органн-
зуотся въ крупныя предпріятія, то оно предполагаотъ объединеніе 
въ рукахъ отдѣльныхъ организаторовъ значительнаго количества 
сродствъ производства (илн дснѳгь, на которыя въ мѣновомъ обще-
ствѣ всогда могутъ бытт. нріобрѣтоны средства производства). Торго-
выо капиталисты обладали этими средствами. Напрмнимъ въ общихъ 
чертахъ тотъ процессъ, путомъ котораго создавались богатства тор-
говыхъ к а п и т а л и с т о в ъ — п р о ц е с с ъ первоначальнаю накопленія 
капиталовъ. 

В ъ эпоху феодализма и крѣпостного права значительныя богат-
ства возникали въ рукахъ феодаловъ изъ эксплоатацій подневольнаго 
труда. При захватѣ и колонизаціи новыхъ странъ во вромѳна тор-
говаго капитала европойцы обыкновснно организовали тамъ крѣпост-
пыя и рабовладѣльчѳскія отношонія, которыя, путомъ такой жо экснлоа-
таціи, воли къ накоплонію громадныхъ богатствъ. Войны и грабожъ 
нѳрѣдко являлись средствомъ дальнѣйшаго объѳдиненія еоздававшихся 
этими способами состояній. 

Ремсслениая промышленность городовъ была органнзована такъ, 
что долгоо вромя но допускала значительнаго накоплонія. В ъ общемъ, 
при обмѣпѣ мсжду кростьянско-феодальной дѳревнѳй и ромосленпо-тор-
говымъ городомъ различіѳ въ степеняхъ культуры, и особонно—зна-
читольная ешючопность промышленныхъ организацій города должны 
были приводить къ тому, что городъ систоматичсски обиралт. де-
реввю—покупалъ ся продукты нижо ихъ стоимости. Торговый классъ, 
какъ посредшікъ въ обмѣнѣ, выигрывалъ при этомъ болыпс всѣхъ, 
эксплоатируя въ свою нользу и забитость крестьянина, и раеточи-
тельность феодала. Такимъ образомъ, крестьянскій трудъ превра-
щался въ городской капиталъ. Вслѣдъ за крестьянствомъ и фоода-
лами, торгово-ростовщичоскій капиталъ подчинилъ собѣ также ремес-
ленниковъ: домашняя капиталистичсская форма производства остав-



лястъ всякому молкому прэнзводителю лишь необходимыя сродства 
для поддержанія продпріятія, a нрибавочный трудъ идѳтъ въ пользу 
торговаго капитала. 

Итакъ, по различнымъ русламъ потокъ накопленія направлялся 
къ одной ц ѣ л и — к ь возрастанію торговаго капитала. 

Самую ничтожную роль въ процессѣ образованія тѣхъ богатствъ, 
которыя положили начало промышленному капитализму, могло играть 
прямое сбереженіе мелкихъ производителой, которому буржуазная 
политическая экономія приписывала преобладакщсе значоніо въ дѣлѣ 
порвопачальнаго накоплснія капиталовъ. Опа утверждала, что всѣили 
по крайней мѣрѣ болыпая часть кавиталовъ произошли изъ лячнаго 
труда еамихъ капиталистовъ или ихъ продковъ: будучи бережливы, 
они потребляли но всо, что зарабатывали, то, что накопляли, пе-
редали потомкамъ; тѣ прибавили къ этомѵ свои сбсрсжонія и т . д. 
Нелѣпость такого представлснія сразу выясняется, если еравнить грс-
мадные капиталы промышленныхъ продпріятін съ грошевыми размѣ-
рамп тѣхъ сбереженій, какія фактичсски возможны для мелкаго 
производитоля дажо при самыхъблагопріятныхъ условіяхъ. 

Далѣе, кружноо производство манѵфактуръ нуждалось въ опыт-
ныхъ организаторахъ, самой жизнью подготовленныхъ для такой роли. 
Классъ торговыхъ капиталистовъ удовлстворялъ этому требованію. 
Нс говоря ужѳ о томъ, что торговый капиталистъ былъ организа-
торомъ собственнаго торговаго хозяйства, котороѳ являлось, въ сред-
нѳмъ, скорѣо крупньшъ, чѣмъ мелкимъ предпріятіемъ,—будущій про-
мышленный капиталистъ подготовлялся къ своей новой дѣятѳльнссти 
ещо инымъ путѳмъ — онъ захватилъ въ свои руки значитсльную долю 
организаторскаго дѣла по водснію молкихъ промышленныхъ прсдпрія-
тій: какъ было выяснѳно, торговому капиталисту фактичсски прннад-
ложалъ высшій падзоръ и контроль за производствомъ миогихъ мол-
кихъ предпріятій, объодшюсмыхъ его капиталомъ по сюсобу „до-
машней систѳыы капиталисти ческаго іроизводства". 

Далѣе, исполнитольскій трудъ въ чисто-кашіталистическихъ прсд-
пріятіяхъ выполняется наемными работниками. Насмныыъ ра-
ботникомъ но могутъ являться крѣпоетной или рабъ: они но имѣютъ 
ирава располагать своѳй рабочей снлой, такъ какъ она принадлежитъ 
не имъ самимъ, a ихъ владѣльдамъ—только лично свободный 
работннкъ самостоятѳльно рашорялсается своой рабочой силой н мо-
жсгь продавать ее. 



Ho свободный работникъ но станотъ иродавать своѳй рабочой 
силы, ѳсли y ного ость какія-нибудь иныя сродства къ жизни. Обла-
дая всѣми необходішыми срѳдствами производства-лорудіяии, матеріа-
лами, мастѳрской—онъ но пойдѳтъ наниматься па чужую работу, a 
будетъ воетя собственноѳ шреддріятіо. Слѣдоватолыо, для промышлон-
леннаго капитала нужонъ работникъ, лишенный собствонныхъ срѳдетвъ 
провзводства или, какъ принято говорить, „ свободный " отъ нихъ. 

Человѣкъ/свободный отъ личной зависимости и отъ срѳдствъ 
производства, называѳтся лролстаріемъ. 

Освобождоніе к р ш ь я н ъ о т в земли и отъ крѣпоетныхъ отношоній, 
происхсщившео въ "болышхъ размѣрахъ въ концѣ среднихъ вѣковъ 
и вт. началѣ новаго вромени ( в ъ позднѣйшую зпоху торговаго ка-
иитализма) было основнымъ источнякомъ пролотаріата. 

Еще рааыпѳ, чѣмъ такое освобождѳніе соворшилоеь формально, 
закоиодатольиымъ путемъ, жизнь въ значительной мѣрѣ осущѳетвляла 
ого фактмчоски, въ формѣ массовыхъ побѣговъ отъ зѳмли. Энергич-
ная экоплоатадія крѣдостныхъ феодалами, какъ было указано, нри-
воднла очѳнь нерѣдко къ полдому разорѳнію крестыінскихъ хозяйствъ 
іі довсюду сдѣлала иоложеніе дрикрѣлленныхъ къ землѣ крсстьянъ 
невыносимымъ. В ъ дѳровнѣ тогда осгаются лишь болѣо пассивиыя 
датуры, которыя способны мириться съ возрастающимъ гнетомъ извнѣ 
іі не умодыдаіощіімся давлоніомъ традицій внутри сѳмьи. Личности 
жо активныя, энергичнаго типа — такихъ, кодочно, меныпинство—  
покидаютъ доровню. Значитѳльная часть ихъ обращается въ боздом-
пыхъ бродягъ, a дрѵгія, которыя хотятъ жить чостнымъ заработ-
комъ, устромляются въ іорода. 

Формальноѳ оевобождѳніе крѳстьянъ лишь облегчало и уекоряло 
продоссъ образованія пролотаріата. В ъ Англіи, гдѣ дажо дѳ было 
общѳгосударственнаго акта освобождѳнія, крѣпостное право исчозю 
само собой очѳнь рано, отчасти велѣдствіо эноргичнаго содротивленія 
крестьянъ. отчасти вслѣдствіо болылѳй выгодности наѳмнаго труда 
сравнитсльно съ крѣпостнымъ. Тамъ зависимасо крестьяняна смѣнилъ 
частыо арондаторъ земли—формѳръ, частыо бѳзхозяйный батракъ или 
полубатракъ. Если формѳръ платилъ ллохо, то земловладѣлодъ 
(лэндлордъ) сгонялъ ого и дорѳдавалъ аренду другому. Такимъобра-
зомъ, аренда ыороходила въ руки болѣѳ соетоятольныхъ формѳровъ, 
которыо платили болыпо и ислравнѣо. Множество крестьянъ дри 
этомъ отрывалось отъ зѳмли. 

Болі.шоо злачоніо въ дѣлѣ обезземѳленія крестьянъ имѣло „ого-
раживаніе" общинныхч, земоль, явлѳніѳ, дроисходившсо одинаково и 



въ Англіп, іі на континѳнтѣ. Стремясь къ увеличвнію своихъ дохо-
довъ іі опираясь иа формалышя права, a въ сѵщности—на грубую 
силу, зоМлевлаДѣльды отиимали y крестьянекихъ обіцинъ тѣ земли, 
которыя издавна находились въ обідинномъ пользованіи. Нотрудно 
представить собѣ, въ какой мѣрѣ такая экепропріація подрывала кре-
стьямское хозяйство и содѣйетвовала обращонію крѳстьянъ въ проло-
таріѳвъ. 

Если зомловладѣлъду было выгодно замѣнить крѳстьянекоо зомле» 
дѣліе скотоводствомъ. то онъ прямо сгонялъ со своой зезші всѣхъ 
крдстьянъ н поселялъ вмѣсто иихъ скотъ, при которомъ трёбовалось 
толысо ничтожноѳ число наемныхъ рабочихъ. Такт> было особенно в ъ 
Аигліи X V I — X V I I вѣка, когда, благодаря сильному спросу со сто-
роны голлаядской, a затѣмъ развивающейся англійской шерстяной про-
мыіпленности, дѣна іпорсти значитольно поднялась. Разведёніе оводъ 
стало очонь выгоднымъ дѣломъ, a дворянство энергично пршілось 
обращаті. крѳстьянскія иашии в ъ пастбища—на мѣсто сотонъ тысячъ 
крестьянъ были посѳлены милліоны овѳцъ. 

Имѳнно въ Англіи, странѣ съ самымъ сильнымъ п быстрымт. 
развитіемъ промышлоннаго капиталнзма, совершилось наиболѣе полноо 
обѳззѳмеленіѳ крестьяпъ. Тамъ этотъ процоссъ продолжался болѣе 3 0 0 
лѣтъ (главнымъ образояъ X V I — X V I I I вѣка) , и дѣло дошло до 
того, что іфостьяне-собствѳншки соворшонно дсчезлд—вся з е м я на-
ходится в'і> рукахъ лзндлордовъ. 

Далѣо, источникомъ пролотаіііата явилась, какъ было выяснено, 
конфискадія королямп д князьями имуідествъ духовенства и ромеслсн-
ныхъ корпорацій, оставившая бсзъ прязрѣнія массы бѣдныхъ, кото-
])і,іо прѳждѳ кормились насчстъ этихъ уірѳжденій. Далѣе, подобноо 
жѳ значоніе имѣло распущоніо фоодалами ихъ многочислѳнной дворни. 
Оно было нѳизбѣжнымъ результатомъ тѣхъ измѣненій въ исихологіи 
фѳодаловъ, которыя ИОВЛРКЛО за собой развитіо донбжнаго хозяйства 
вообще il особсчіно развитіс то])говаго к^питала. ІІрожде главдой си-
лою фоодала была многочислѳнность подвластныхъ емѵ людой, и для 
него было какъ нельзя болѣо остествопно стромлоніе окружать себя 
громаДною овитою, тѣмъ болѣо, что при натуральномъ хозяйствѣ куда 
было H дѣвать йілипйш продуктовъ іроодальиаго хозяйства, какъ но 
скормить дворнѣ іі другимъ паразитамъ (папр., графъ Варвикъ, 
„дѣлатель королей", жившій в ъ Англіи конда X V вѣка, ежодневпо 
кормилъ на свой счотъ 3 0 , 0 0 0 чѳловѣкъ, когда же главною силой 
фюодала стали доньги, онъ распустилъ „людсй") . 

Разорившіеся молкіо рѳмеслонники составляли одииъ изъ источ-



никовъ промышоннаго иролотаріата, важный но столько съ количе-
ствониой стороны, сколько съ качѳственной: въ лицѣ бывпшхъ реме-
сленниковъ промышленпый капиталъ имѣлъ персдъ собою обучсную, 
съ самаго начала пригодную къ систематическому труду рабочую силу, 
которая легко приспособлялась къ дѣлямъ капитала, тогда какъ про-
лотаріовъ-бѣглодовъ изъ доровпи, пролетаріовъ-бродягь, нролотаріевъ-
ниідихъ, пролотаріовъ, вышедшихъ изъ паразитическаго класса дво-
ровыхъ,—надо было оіцс пріучать, приспособлять съ болышши уси-
ліями. Количеетво разоряющихся молкихъ ремесленниковъ, вначалѣ 
сравнительно нобольшоо, чрозвычайно возрастастъ впослѣдствіи, когда 
ромеслу ириходится копкуррировать съ развивающимся крушюкаішта-
л истическимъ нрои зводствомъ. 

Аналогичноо зпаченіо имѣли, какъ однпъ изъ источниковъ рабо-
чаго пролетаріата мануфактуръ, ремесленныо подмаетерья и ученики. 
наемные работники мелко-рѳмесленныхъ прѳдпріятій. 

Такъ совѳршалось различными путями нѳобходимое для возникно-
вопія іі развитія промышленнаго капитализма „порвоначальное нако-
іілоніо наомной рабочой силы". 

Стихійный характеръ обществениаго развитія при мѣновыхъ отно-
шеніяхъ сказался, мелсду прочимъ, въ томъ фактѣ , что «псрвоначаль-
ное накоііленіе наемной рабочей силы» совершалось въ количествѣ, ие 
соотвѣтствовавшелъ яотребностямъ промышлепиаго капитала, обыкно-
венно далеко ихъ превосходившемъ. Такъ, въ Англіи X V I — X V I I вѣковъ 
оказались цѣлыя сотни тысячъ людей, которыхт, ne могла поглотить 
промышленность. Принулсденные вести бродяжескую, паразитарную 
л;нзнь,они представляли серьезную угрозу для общественнаго спокойствія. 
ІІротивъ ияхъ прппимались самыя энергичныя ыѣры: ихъ клеймилн, били 
кнутомъ, отрѣзывали ушп, наконецъ, за особенное упорство ихъ в ѣ -
ш а л н , — н о все это недостаточно иомогало. Но существу, мѣры эти имѣли 
то значеніе, что дисциилипировали бездошіый пролетаріатъ для потреб-
ностей развивающагося капитала, восіштывали безхозяйствсиные элеиен-
ты общества въ томъ иаправленіи, какое соотвѣтствовало стремленіямъ но-
і ш х ъ оргаййзаторскихъ классовъ.—Внрочемъ, дѣло не всегда своднлось 
къ подобішмт, прісмамъ воздѣйствія. В ъ концѣ X V I вѣка англійское 
правительство установило налогъ на высшіе классы въ пользу бѣдйыхъ; и 
это сдѣлано было для того, чтобы посредствомъ законнаго паразитизма 
сколько-нибудь обезпечить для землевладѣнія и капитала безопасность 
отъ паразитизма незаконнаго въ его грубыхъ формахъ, a также для 
того, чтобы предупрсднть вымираніе работниковъ, которые всегда могутъ 
понадобиться капиталу. 

В ъ тѣхъ номиогихъ странахъ, гдѣ крѣпостное право удерживалось 
очень долгоо время, промышленіый капиталъ при своемъ возникново-
ніи испытывалъ, наоборотъ, недостатокъ въ свободнон рабочей с и л і . 
ІІриспособляясь къ условіямъ, промышленный капиталъ организовалъ 



тамъ мануфактуры съ крѣпостнымъ трудомъ; но недостатки крѣпостного 
труда въ этомъ случаѣ оказывались такъ значителыіы, его производи-
тельпость такъ слаба, что самн ісаішталисты бывалн принуждены обра-
щаться къ государству съ петиціями объ освобожденіи н і ъ крсстьянъ. 

Наличность подготовлешшхъ организаторовъ, первоначальнос на-
коплоніо капиталовъ и наемной рабочей силы—вотъ сбвокуппость 
уеловій, при которыхъ возможенъ промышенный капитализмъ. 

Ь) Ііроисхожденіе промышленно-капиталистическихъ пред-
•пріятій и ихъ внутреннія отношенія. 

Домашнее капиталиетическое производство представляло изъ ссбя 
естсственный пероходъ отъ саыостоятельнаго мелкаго проішодства к ъ 
промышлснному капитализму. Ромсслснникъ или крестьянинъ, уже 
утратившй значительную долю евоѳй самостоятелыюсти, ужо факти-
чески подчиненный организаторскому контролю торговаго капитала, 
уже этсплоатируемый этимъ послѣднимъ, тѣмт. легчо утрачиваетъ 
остатки своей самостоятельности и нревраіцаотся в ъ простого рабочаго— 
исполнителя въ промышлѳнно-капиталистическомъ прѳдпріятіи. 

Торговый капиталистъ держитъ BJ» своихъ рукахъ судьбу мно-
гихъ мелкихъ хозяйствъ, которъшъ онъ доставляотъ сырые маторіалы 
(нногда дажо орудія) и продукты которыхъ онъ скупаетъ. Отъ пого 
зависитъ окончательно уничтожить внѣшнюю самостоятольность этихъ 
хозяйствъ, когда того потрсбуютъ сго выгоды. Когда спросъ на про-
дукты расширяотся, торговый капиталистъ желалъ бы соотвѣтство.нно 
расширить производетво,—но этого не доиускаотъ мелкій характоръ 
подчиненныхъ ему продпріятій и особонно ихъ внѣшняя незавиен-
мость, благодаря которой капиталистъ вліяетъ на ходъ ихъ про-
нзводства; главнымъ образомъ, косвонно, путемъ измѣненія цѣнъ на 
матеріалы и продукты. Тогда капиталистъ перестаетъ удовлотворяться 
прслсней сиетемой. 

Подчиненные капиталисту производители объѳдиняютея вт, однон 
принадлежащей ему масторской, тамъ оня работаютъ надъ ородствами 
производства, составляющими его собствонность, работаютъ въ ка-
чествѣ простыхъ исполнитолей, всецѣло подчиняясь его оргапизатор-
ской власти. — Таковы основныя чѳрты пройышленно-каниталисти-
ческихъ продпріятій, явившихся преждо всѳго въ формѣ мануфактуръ. 
Прнглядьшаясъ къ этимъ чѳртамъ, нотрудно замѣтнть, что онѣ на-
мѣчались ещо въ хозяйствѣ цехового ромсслснника сроднихъ вѣковъ, 
і'дѣ подмастсрья я ученики находилиеь въ такомъ жо отношеніи к ъ 



мастеру, какъ позднѣйшіѳ наомныо рабочід къ капиталиету; главная 
разница—въ размѣрахъ прёдлріятія и въ томъ, что ремесленный 
мастеръ, нѳ ограішчиваяеъ организаторекой работой, лринужденъ за-
ниматьея такжо работой исдолнительской, тогда какъ капнталшть 
всегда исключительно оргіяизаторъ. 

Пореходъ къ новой систомѣ выгодонъ для кавиталвета но только 
в ъ томъ смыслѣ, что дѣлаотъ ого лолновластнымъ, нѳпосредетвеннымъ 
органиваторомъ производства,—онъ выгодѳнъ сщо въ томъ емыслѣ, 
что значитольно уменыдаетъ затраты производства—расходы на ма-
сторскую, оя освѣщоніо, отоплоніо, раеходы на орудія. Одна большая 
мастерская на 2 0 работпиковъ стоитъ гораздо мѳньшо, чѣмъ 2 0 ма-
ленькнхъ, каждая на одного работника; и дажоссли вт, ной нѳ органи-
зовано еіде тсхничоскоо равдѣлсніе труда, всѳ-таки не требуетея пол-
наго комплѳкта орудій на каждаго, какъ при работѣ въ" отдѣль-
ныхъ мастерекихъ — время работы лѳгко распрѳдѣляется такимъ 
образомъ, что когдо одииъ работаѳтъ однимъ инструментомъ, то 
другой—друпшъ, a потомъ наоборотъ, и орудія яѳ лѳжатъ бѳзъ 
дѣла. Е с т ь выигрышъ в на матеріалахъ: моньшо стоимость йхъ мас-
совой доставки въ мастерскую, легче употребить съ пользой нако-
пляющіеся въ большомъ количсствѣ остатки я отброеы, л т. д. 

Важяымъ пропятствіемъ къ возникновѳнііо мануфактуръ являлись 
привилѳгіи рѳмѳеленныхъ дѳховъ. Какъ было указано, цехаяъ при-
иадлежала въ городахъ монодолія производства, a цеховыѳ уставы 
обыкповснно строго ограничивали число наемныхъ рабочихъ—дод-
мастерьовч. и учѳниюзвъ— въ отдѣльномъ дрѳдпріятіи и крайншъ 
предѣломъ устанавливали очень небольшоѳ ихъ количоетво. І Іо нро-
мышешши капиталъ сумѣлъ частыо слравиться сч> этимт. лрепят-
ствіѳмъ, частыо обойти ого. 

Во-исрвыхъ, мануфактуры уетраивались чащс всѳго въ мѣстно-
стяхъ, гдѣ лривилегіи доховъ вс существовали, иивнно въ селахъ, 
a также въ нсзадолго оеноваввіихся городахъ, въ которыхъ не было 
введено деховоо устройство, и въ предмѣстьяхъ старыхъ городовъ, на 
которыя обыкновонно во распространялось дѣйствіѳ доховьтхъ статутовъ. 

Далѣе, нривилсііи доховъ понемдогу приходили вт> уладокъ и въ 
цоховыхъ городахъ. Вражда къ цехамъ со стороны то])говаго и про-
ыышлѳннаго капитала отразплась па лолитикѣ государства. Короли 
докровительствовали мануфактурамъ, видя въ нихъ богатый источ-
никъ государствонныхъ доходовъ. I Іоэтому они нерѣдко разрѣшали 
уетраивать мануфактуры и въ деховыхъ городахъ, отнимая, такимъ 
образомъ, y деховъ ихъ монодолію производства. 



Наконедъ, съ развитіемъ мануфактѵръ, средц самихъ цсховыхъ 
масторовъ замѣчается стрсмлсніе преобразовать ремесленную мастѳр-
сісую въ мануфактуру.—Въ тяжелой конкурренціи съ лро.чынглон-
нымъ каииталомъ деховыѳ мастера были въ наиболыпей стѳпени ско-
ваны тѣми статьяыи своихъ уставовъ, которыя ограничивали число 
подмастерьсвъ и учениковъ. Болѣѳ зажиточные ремеслѳнники прила-
гали—чѣмъ далыне, тѣмъ большо усилій, чтобы обойти или дажо 
отмѣнить эти установленія. Когда усилія увѣнчивались успѣхомъ и 
чиело насмныхъ рабочихъ вт> отдѣльныхъ масторскихъ сильно воз-
растало, то переходъ ромесла въ мануфактуру оказывался какъ нсльзя 
болѣо легкимъ и естественнымъ. 

І Іо суіцеству такоо же, какъ въ обрабатывающей промышлен-
ности, ярсобразованіе формы проішодства піюисходитъ въ сельскомъ 
хозяйствѣ, когда капиталистъ, вмѣсто того, чтобы эксплоатироваті. 
крестьянство въ качествѣ скушдика или ростовщнка, пачинаотъ самъ 
вести крупноѳ земледѣльческос предпріятіе ігри помощи наомныхъ ра-
ботилковч, на своой или арондованной зомлѣ. Толысо преобразованіе 
зто въ зомлодѣліи ироясходитъ обыкновенно, въ силу особыхъ при-
чинъ, позже іі модленнѣе, a характерная для мануфактуръ форма 
раздѣленія труда развивается лишь въ очонь слабой степени; поэтому 
о каиита.іистичѳскол'ь зомлодѣліи придотся говорить особо. 

I Ia nojiBoîi стуисни мануфактуры всѣ работники каинталиста 
являются по-прожнему настоящими ремесленниками: каждый выпол-
няотъ дііликомъ ту жо работу, какую раньше выполнялъ са.чостоятоль-
ный мелкій производитсль. Но въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи ма-
нуфактура приводитъ къ иной, выошей и наиболѣе совсршонной формѣ 
тсхники ручного т р у д а — к ъ мануфактурному раздѣленію труда. Вт> 
различныхъ случаяхъ оно складывалосъ двѵмя различнымн спосо-
бами. 

У одного изъ работниковъ каииталиста, выполняющихъ одина-
ковую работу, ѵдастся вссго лучше одна ея часть, y другого—другая, 
и т . д. Рано или поздно, продприниматель приходитъ къ мысли, 
что выгоднѣо поручать каждому изъ работниковъ ту часть работы, 
въ которой онъ особенно искусенъ. Сначала отдѣльный работникъ вы-
полшютъ всс-таки доволыш эдюжный рядъ трудовыхъ операцій, но 
потомъ, съ увѳличоніемъ числа работниковъ, является возможность. 
отводиті» на долю каждаго всо болѣе и болѣе простую, мелкую ра-
ботѵ. Такъ раздѣлоніо труда доходитъ до той степени, какую можно 



было наблюдатъ, напр., на иголочной мануфактурѣ, гдѣ каждая нголка 
проходила чорозъ руки 7 2 рабочихъ. 

Здѣсь мануфактурное раздѣленіо труда выступаетъ, какъ продол-
жоніе общоственнаго раздѣлонія трѵда, какъ дальнѣйиіее раздробленіо 
т ѣ х ъ работъ, которыя раньшо были раздѣлоны въ обіцествѣ между 
отдѣльнымн рѳмеслѳнншсами. 

В ъ другихъ случаяхъ яаиуфактурноо раздѣлоніо труда шло инымъ 
путѳмъ. — Есть производства, которыя съ самаго начала требуютъ 
участія нѣеколысихъ различныхъ ромеслепниковъ. Таково, наприиѣръ, 
экипажное дѣло. В ъ постройкѣ одной и той жо карѳты иринимаютъ 
участіе плотникъ, столяръ, кузнецъ, слесаръ, шорникъ, обойщикъ, 
стѳколыцикъ и т . д. Экипажяому масторѵ приходилось заказывать 
зтимъ ремесденникамъ различныя части работы, a самомѵ зашііиаться 
взаямнымъирилаживанісмъ чаетей и окончатольной отдѣлкой цѣлаго. Для 
ведонія такого дѣла требовались сравнитсльно болынія средтва. Но-
удивитѳльно поэтому, что подобиио мастора-скупщики съ тѳчѳніемъ 
вромени подчиняютъ сѳбѣ остальныхъ мастеровъ, выстѵиая въ роли 
торговыхъ капиталистовъ; a затѣмъ, провращаясь уже въ промыш-
ленныхъ капиталистовъ, собираютъ ихъ въ свосй мануфактурѣ вт. 
качоствѣ наемныхъ рабочихъ. 

Здѣеь, слѣдовательно, кашіталистъ пороноситъ вгі> свою мануфак-
тѵру готовоо общоствонноо раздѣлояіо труда, объединяя в ь одной 
мастѳрской его разрозненныо элементы; при этомъ сфера дѣятельиости 
каждаго работяика суживается: слосарь, кузнецъ, столяръ принѵждсны 
ограничиваться тѣми опораціями своего ромосла, которыя имѣютъ от-
ношеніе къ карѳтному дѣлу, и отказаться отъ другихъ ромѳсленныхз. 
работъ, какими занимались прѳждо. 

Такъ создаѳтся раздѣленіо трѵда иснолнитѳльскаго. Чтожо ка-
(•ается до того раздѣлсчіія трѵда, которое сущѳствуѳтъ между органи-
заторомъ и исполнитслями—до раздѣленія труда я умственнаго " и 
труда „физическаго"—то оно въ мануфактурѣ также продставляотъ 
<'вои особенности и имѣотъ свою исторію развитія. 

Предприниматоль шнимаетъ рабочихъ, т . е. на опредѣленное 
время и на опредѣлонныхъ условіяхъ покупаетъ ихъ рабочую силу. 
Онъ даетъ имъ сродства производства, и они работаютъ, подчиняяоь 
«го распоряженіяиъ и указаніямъ. Такимъ образомъ, подчииеніе работ-
никовъ-иснолнитолой ограничоно здѣсь прѳдѣлами того договора, кон-
тракта, который былъ заключенъ при наймѣ. 

Продприниматель организуетъ раздѣленіе труда и сотрудвичество 
в ъ такомъ видѣ и въ такихъ размѣрахъ, какъ это сму продста-



вляотся наиболѣѳ выгоднымъ. ІІри этомъ онъ вполнЬ ограничиваѳтся 
ролыо организатора, но работая въ масторской, какъ ромоелонникъ. 
Мало того—съдальнѣйпшмъ развитіемъ капиталистическихъ продпріятій 
іі организаторская діштслыюсть пороносится мало-по-малу на особыхъ 
наѳмныхъ работниковъ. Вначалѣ къ этому принуждаотъ капиталиста 
самый ростъ его предиріятія, которое достигаотъ такихъ размѣровъ, что 
для одного лица становится слишкомъ трудно, a потомъ дажѳ невоз-
можно выполнять всѣ обязанности организатора. Кашіталистъ нани-
маетъ, ио мѣрѣ надобности, надзирателей за работами, конторщиковъ, 
бухгалтеровъ, дирѳкторовъ и т . д. Съ тсченіемъ времони y капита-
лиета остастся только высшій контроль за дѣятольностью наемныхъ 
организаторовъ; и даже на этомъ, какъ будотъ показано дальше, 
дѣло но сстанавливаотся. 

Итакъ, организаторскій трудъ, подобно исполнительскому. ока-
зывастся — чѣмъ далыпо, тѣмъ въ большей стопони тохничоски раз-
дѣленнымъ въ манѵфактурѣ. 

Тохничоское раздѣлсніе труда, въ связи съ простымъ сотрудни-
чоствомъ мождѵ работниками, отливаотея ігь развитой манѵфактуріі вт. 
особую форму, которую можно назвать „ мануфактурной группой". 

В ъ мануфакту])номъ производствѣ ножей принимаютъ участіе раз-
нородные работники: литейщики, кузноды, шлифовальщики, точиль-

лцики и проч. Для капнталиста, очевидно, далеко не безразлично, 
сколько нанять тѣхъ, другихъ, тротыіхъ. Если онъ найметъ слиш-
комъ ыного рабочихъ одного рода, то они принуждены будутъ зна-
читольную чаеть вромони оставаться бозъ дѣла, иначо другіе не успѣ-
ютъ обработать доставлснный имъ матеріалъ. 

ІІутемъ опыта, каниталистъ доходнтъ до опродѣлоннаго нормаль-
наго соотношѳнія между чиеломъ рабочихъ различнаго рода. Оказы-
ваотся, напр., что на 2 литойщиковъ надо имѣть 1 кузнсда, 8 - х ъ 
іплифовалыциковъ, .1 точильщива, далѣо, можотъ быть, 1 надсмотр-
іцпка, и т . іюд. Если продпринииатоль намѣронъ нѣсколько расиіи-
рить своѳ прѳдпріятіе, то емѵ нѣтъ смысла нанимать 2 — 8 отдѣль-
ныхъ рабочихъ—йхъ было-бьт нокуда приставить. Онъ долженъ на-
ішть сразу цѣлую группу, т. о. въ нашѳмъ примѣрѣ — 2 литейщи-
ковъ, 1 кузнеца, 3 шдифовалыциковъ, и т . д. 

Мѳжду отдѣльными мануфактурными группами одного предпріятія 
существуетъ только простое сотрудничоство. 



с) Сущностъ капиталистическаю предпріятія 
(рабочая сила, какъ товаръ). 

Основная особенность калиталистическаго хозяйства заключаетея 
въ томъ, что оно ведѳтся наемнымъ трудомъ, что работникъ про-
даотъ свою рабочую силу, что рабочая сила является това-
ромъ. 

Происходитъ УТО, какъ было указано, въ силу двухъ условій: 
первоѳ заключается въ томъ, что рабочій свободѳнъ—онъ нѳ рабъ, 
но крѣпостной и можетъ продавать свою рабочую силу какъ 
угодно и за сколько угодно; второе—въ томъ, что онъ „свободенъ" 
и отъ средетвъ производства, a потому но имѣѳтъ срсдствъ къ жизни 
и принужденъ нродавать свою рабочѵю силу. 

Покупателемъ рабочей силы являетея капиталистч., т . о. лицо, 
обладающее капиталомъ. Капиталомъ жо называотся всякоо имуще-
ство, посредствомъ котораго извлокаютъ прибыль изъ чужого труда: 
орудія, матеріалы нроизводства, деньги. (Это опредѣленіѳ одинаково 
относится и къ торговому, и къ ростовщическому, и къ промышлен-
ному капиталу; разница только въ формѣ предпріятій; и торговедъ 
является капиталистомъ лишь цостольку, поскольку его имущѳство 
становится средствомъ эксплоатадіи труда мелкихъ производителой, 
какъ это наблюдается особонно въ домашной системѣ капиталисти-
чеокаго производства). 

Провратившаяся въ товаръ рабочая сила продается ио опредѣ-
лснной дѣнѣ; дѣна же товара опродѣляется его стоимоетью. Слѣдо-
вательно, капиталистъ долженъ, вообще, иокупать рабочую силу по 
ея стоимости. Что жѳ такоо зта стоимость? Соглаено общему опредѣ-
ленію, которое было дано раньше, она оеть то количество общо-
ствѳнно-трудовой энѳргіи, которое необходимо для производства ]іабо-
чей силы. Какое жо количсство общоствснно-трудовой уноргіи затра-
чивается для „нроизводства рабочей силы?" 

Рабочая сила ееть возможность труда, способность чсловѣка 
трудиться. A человѣкъ бываетъ способенъ къ труду лишь въ томъ 
случаѣ, если удовлотворяются его насущныя потробности. Еели чоло-
вѣкъ не имѣѳтъ возможности пить, Ьсті», одѣваться и т . под., то 
онъ но можетъ и трудиться, т . е. но имѣетч. рабочой силы. Если 
потрсбности удовлетворяются но вполнѣ—рабочая сила уменьшаотся. 

Слѣдоватсльно, рабочая сила создаетея, лроизводится при удовле-
твореніл насушныхъ, псобходимыхъ потребностей работшіка. Е я стои-



мость есть стоимость удовлетворенія этихъ потребностей, т . е . , очѳ-
вндно, стоимость тѣхъ необходимыхъ жизненныхъ средствъ, которымп 
онѣ удовлетворяются. 

Рабочій ѣстъ въ день столько-то хлѣба, столько-то мяса, изна-
шиваогь столько-то одожды и т . д. To количество трудовой энергіи, 
котороо общество затрачиваотъ, чтобы даті. ѳиу вео это, и ѳсть 
обществѳнная стоимость его рабочей еилы. Единицей трудовой энергіи 
принимается, какъ было указано, чагь „простого" трѵда средной 
интенсивности. Еели стоимость необходимыхъ для работшіка на сутки 
жизненныхъ сродствъ равна 5 такимъ „часамъ" , то стоимость ра-
бочоіі смлы ееть 5 „ часовъ" . Утой стоимоети должна, въ общемъ и сред-
немъ, соотвѣтетвовать цѣна рабочей силы, т . о. работникъ должѳнъ іюлу-
чать въ видѣ заработной платы такую сумму дѳнегъ, производство которой 
стоитъ также 5 чаоовъ простого труда средной интенсивности. Пусть 
эта еумма равняется 5 0 копѣйкамѵ, тогда дѣна рабочѳй силы въ 
своихъ измѣнѳніяхъ должна колебаться около этой нормы—пол-
тішника. 

Подъ „насущнъши потребностями", которыыи одрѳдѣляетея сто-
мыость рабочей силы, слѣдуетъ подразумѣвать ио только естестдснныя, 
основныя потребности, но и такія искусственныя потребности, которыя 
стали для рабочаго привычными, безъ удовлотворонія которыхъ онъ 
о б о й ж ь до можетъ. Если рабочіе привыклд курвть, чнтать газсты, 
ходпть в'і. театръ, то стоимость табаку, стоимоств дользованія газѳ-
тамв и театромъ входятъ въ общую етоимость рабочей силы,—ибо если 
но удовлотворяняпі эти потребности, рабочая сила пс доетигаетъ 
своихъ нѳрмальныхъ размѣровъ. 

Потребнорть ш. продолжонін своѳго рода лринадлежитъ къ чиелу 
основныхъ, наеущныхъ дотребноетей рабочаго. Поэтому в ъ стоимосшь 
рабочѳй силы входитъ стоимость содѳржанія сомьи работника. 

Фактичещсая рыночная дѣна рабочей силы обыкновѳнно не вдолдѣ 
соотвѣтствуотъ оя стоимости, бываетъ то ввше, то нижо ея. І Іо и 
здѣсь, какъ для всякаго другого товара, конкуррондія постоянно стре-
мится привѳсти цѣну въ соотвѣтствіѳ і'ъ общѳетвѳнной стоимостью. 
Если ці.на опускаотся нижѳ нормы, работншш, потребноети которыхъ 
но вполнѣ удовлетворяются, работаютъ хуже и меныпе нормалвнаго, 
иногда совсѣмъ отказываются работать, такъ что по той нли другой 
причинѣ нрѳдложеніо рабочей силы понижаѳтся по сравнѳніи со спро-
сомъ и дѣна оя повышается.—Вообщо для капиталиста при обыч-
ныхъ условіяхъ прямо выгоднѣе, ради хорошой работы и спокойпаго 
хода дѣлъ, платить за рабочую силу но нижо ея етоимости. І Іла-



тить болыно зтого ому новыгодно; но обыкновѳнно онъ и имѣетъ 
полную возможность но платить болыпо, такъ какъ на рынкѣ онъ 
находится въ болѣо благопріятныхъ вообщѳ условіяхъ, чѣзгь прода-
воцъ рабочой силы. Этотъ послѣдній идотъ продавать евою ра-
бочую силу тогда, когда ему ночѣмъ жить; продприникателіо жо 
нѣтъ, по болыней чаоти, никакой крайности нанять даннов 
лицо—вмѣето одного работника логко находится другой, a при 
сколько-нибудь развитомъ капиталистическомъ строѣ рабочей силн на 
рынкѣ почти всѳгда болыпѳ, чѣмъ нопосредствѳнно требуѳтея для 
предпринииаталей. (Забѣгая впорѳдъ, здѣсь приходится замѣтить, что, 
силою самихъ капиталистическихъ отяошеній, создаѳтся ностоянный 
нзбытокъ наіімной рабочсй силы, такъ называемая „резервная армія 
промышленностн". Впрочемъ, ужо первоначальноѳ наконленіе наомной 
рабочсй енльт успѣло въ Европѣ создать значитилышй ся избытокъ 
кі . самомѵ началу мануфактурнаго періода). 

Еелн заработная плата н даотъ работнику средетва къ жизни, 
то капиталнстъ заботится, еобетвонно. не объ зтомъ, a о томъ, 
чтобы получить прнбыль отъ труда найятого работннка. Чтобы вы-
яснить пронехождѳніе этой прнбыли, нѳобходнмо выяснить, какъ во-
лнка цѣнность произведоннаго рабочнмъ товара, нзъ какихъ частой 
она слагается; a такъ какъ цѣнность товара опродѣляотся ого тру-
довой стонмостш, то начаті. надо имонно со стоимости. 

Общественная стоямость продѵкта есть вся та сумма общо-
ствошю-трудовой энѳргія, которая затрачивается на ого пронзводотво. 
Очовидно, въ стоимости законченнаго продукта заключаотся цѣлый 
]>ядъ затратъ трудовой энѳргін, пачиная съ добыванія нопосредствонно 
нзъ внѣшней ярироды самыхъ псрвоначальныхъ сырыхъ маторіаловъ 
и кончая поремѣщѳніомъ готоваго продукта съ мѣета производства 
въ мѣсто потрѳбленія. Всѳго удобнѣѳ это разсмотрѣть на конкрет-
номъ случаѣ, прнчѳмъ одиницу трудовой эяѳргін для краткости бу-
демъ обозиачать словомъ „ чаеъ " , подразумѣвая часъ простого трѵда сред-
ней интонсивности. 

Работникъ дѣлаотъ ружьо. Очовидно, въ стоимости ружья заклю-
чаотся прождо всѳго стонмость тѣхъ матеріаловъ, которыо на ного 
пошли: жолѣза, мѣдн, дорова, лаку и пр.; пусть это составляетъ въ 
общѳй сложности 1 0 0 часовъ. Далѣе, ружьѳ дѣлается съ помощью 
орудій—станка съ разнымн приспособленіями, молотковъ, пилъ, ІІОД-
пилковъ и пр. ІІО лхъ стонмость но цѣликомъ входитъ въ стоимость 
ружья: каждаго орудія хватаотъ обьткновонно но на одно ружье, a 



на нѣсколько, и слѣдовательпо, въ стоимоеть каждаго ружья входитъ 
только извѣстная часть стоимости орудія: если орудія хватаетъ на 
1 0 0 ружей, то Ѵ ю о , если на 1 0 , то Ѵ ю , — в о о б щ о , часть, соот-
вѣтствующая величинѣ изнашиванія орудій при выдѣлкй каждаго 
ружья. Если станокъ стоитт. 5 0 , 0 0 0 часовъ, a хватаотъ ого на 
5 , 0 0 0 ружей, то изъ сго стоимости входитъ въ стоимость ружья 
1 0 часовъ; осли масторская стоитъ 1 . 0 0 0 , 0 0 0 часовъ, a хватаѳтъ 
оя на 2 0 0 , 0 0 0 ружой, то лзъ оя стоимости на одно ружьо прихо-
д и т с я . 5 часовъ, и т . д. Пусть вся стопмость нзношенной частиору-
д і й = 4 0 0 часовъ. Съ предыдущішъ зто составляетъ 5 0 0 часовъ. 

Далѣе, самъ масторъ трудится надъ ружьѳиъ, и этотъ „живой" 
трѵдъ (называомый такъ въ отличіѳ отъ „мертваго", ѵже ])аньше 
воплощоннаго въ орудіяхъ и матѳріалахъ), разумѣется, входитъ въ 
общсственную стоимость продукта. Какъ извѣстно, производство ружья 
вынолняотся не однимъ мастеромъ, a множествомъ работпиковъ при 
раздѣленіи труда мѳжду пнми; зто но мѣияотъдѣла: тробуѳтся только 
подсчитать всю сумму живого труда. Пусть эта с у м м а — 2 5 0 еди-
ницъ трудовой энѳргіи, 2 5 0 „часовъ" . Итогъ стоииости р у ж ь я — 
7 5 0 чаеовъ. 

Обычная дѣна такого ружья соотвѣтствуетъ, согласно закону об-
мѣна, такойу количсству денѳгъ, которое само „стоитъ" 7 5 0 ча-
совъ, положимъ, х о т я — 7 5 рублѳй. В ъ частныхъ случаяхъ капита-
листъ яродастъ ого дороже или дешовло, по рыночная цѣиа всо-жо 
строштся къ уровню стоимости п въ среднемъ оказываотся близка 
къ нему. Вообщо, для упрощонія расчетовъ, въ дальнѣйшомъ будотъ 
приниматься веюду, что трѵдъ работниковъ простой, средней ннтсн-
сивностн, U что часъ этого тр\да соотвѣтствуотъ 1 0 копѣйкамъ— 
цифра ироизволыіая. 

Капиталистъ покѵпаотъ рабочую снлу за 5 0 копѣокъ въ день, 
соотвѣтствонно ея стоимости, которая равна 5 „часамъ " . Если бы 
ожсдневная затрата трудовой эноргіи работиика составляла тоже 
вссго 5 часовъ, какіо нолучились бы рѳзультаты для капиталиста? 

Его издержки на рѵжьо: за маторіалы и орудія 5 0 рублѳй (со-
отвѣтствошю 5 0 0 часамъ); за рабочую силу, которую ему приходится 
покупать на 5 0 днсй (счнтая 2 5 0 часовъ живого труда, по 5 
часовъ па донь), 2 5 рублой. Итого 7 5 рублой. Но и ружьо тіро-
дается за 7 5 рублой, потому что его с т о я м о с т ь — 7 5 0 часовъ: для 
к а ш г ш я с т а ни прибыли, нп убытка; яродпріятіе вестн такъ новоз-
можно. 

Иричина заключается въ тозть, что работпякъ тратитъ въ дснь 
І І * 



какъ разъ столько жс трудовой эпергіи, во еколько обходится про-
изводство рабочей с и л ы — 5 часовъ; такнмт. образомъ, онъ получаотъ 
отъ капиталиста 5 0 копѣокъ и вноситъ въ дѣнность продукта 5 0 
копѣекъ. Живой трудъ работника при такихъ уеловіяхъ но даѳтъ 
прибыли, a отъ мертваго труда и ожидать этого но приходится: тѣ 
5 0 0 чаеовъ, которыо затрачѳны на орудія и маторіалы, такъ и оста-
ютея 5 0 0 часами; прежняя трудоваи энергія ихъ ироизводства только 
входитъ въ стоимость продукта, но сама остается неизмѣнной, н в ъ 
дѣнность продукта вноеитъ тѣ жо 5 0 рублей, которыо капиталпстъ 
затратилъ па покупку срѳдствъ производства. 

І Іо осли кациталистъ купилъ рабочую силу, то онъ имѣетъ щіаво 
распоряжаться ѳю ияаче, чѣмъ это дредставлено въ предыдущомъ 
лримѣрѣ; ему надо извлсчь изъ нея вио возможную сумму выгоды. 
Рабочей силы хватаетъ въ дѳиь но только иа 5 , но и на 1 0 , на 
1 2 , иногда—на 1 5 часовъ. И капиталистъ заставляотъ работннка 
затратять въ день не 5 , a 1 0 часоіп» труда. Работникъ подчиняотся 
потому, что продалъ свою рабочую силу, и законно распоряжастся ею 
тотъ, кто со кѵпилъ.—Тогда на выдѣлку рѵжья требустся ужѳ по 
5 0 , a 2 5 рабочихъ дией ( 2 5 0 : 1 0 ) . 

Издѳржки каниталиста: 5 0 рублей средстна произввдства, 5 0 
коп. X 2 5 , т . о. 1 2 7 2 рублой—рабочая сила; итого 6 2 7 а рубля. 
Стощость ружья==<50 часовъ, д ѣ н н о с т ь = 7 5 рублсіі; въ результатѣ— 
1 2 7 г рублей ирибыли. 

Источникъ ирибыля такой: производство рабочѳй силы на день 
стоитъ 5 часовъ, ея стоимоеть—5 часовъ, a дновпая работа наем-
наго работннка—10 часовъ; иолучастя. онъ въ день 5 0 копѣокъ, a 
въ дѣнность иродукта его трудъ вноситъ дѣлый рубль. Т ѣ 1 2 х / г 
рублеіі, которыо капиталистъ употребилъ на покупку рабочой силы, 
представлястт. 1 2 5 часовъ, a сумма живого труда, затраченная за 
за 2 5 дней — 2 5 0 часовъ. Работникъ но толысо отработалъ вео, 
во что обходится ого содержаніе, но и создалъ новой стоимости 1 2 5 
часовъ, по 5 часовъ на донь. Эта новая стоииость называотся „при-
бавочной стоимоетью"; она то и еоставляетъ причину прибили капита-
лиета. 

Псрвыо 5 часовъ ѳжѳдновныхъ затратъ энергіи работника тірод-
ставляютъ лз'і> себя такъ называомое необходимое рабочоѳ в р е м я —  
врѳмя, когда работникъ отрабатывастъ стонмость свооіі рабочой сплы. 
Оотальные чаеы представляютъ прибавочное рабочѳѳ вромя—время 
лрибавочнаго труда. 

Итакъ, хотя рабочая слла есть товаръ, по совсѣмъ особоннаго 



свойства: оя потрббленіе создаотт. болѣо значитѳльную стоимость, чѣмъ 
ся собственналт Вся цѣль н вось смыслъ производства для капита-
листа заключается въ томъ, чтобы, прилагая затраты рабочей оилы 
нанятыхъ работниковъ кт> данной, принадлежащой ому стоимости, 
воплощѳнной въ сродствахъ производства, производить въ свою полъзу 
прибавочную стоимость, которая нри продажѣ продуктовъ принимаѳтъ 
донежную форму прибыли. Для капиталиста ого к а п и т а л ъ — я с а м о -
возрастающая цѣнность " . 

В ъ нриведенномъ прийѣрѣ капиталъ, вложенный капиталистомъ 
въ его предпріятіо—выдѣлку ружья —составляеть въ денежной формѣ 
6 2 : / а рубля, соотвѣтствѵющихъ 6 2 5 часамъ „мертваго труда" . І іаъ 
нихъ тѣ 5 0 0 часовъ, которыѳ воплощены въ матеріалахъ н ору-
діяхъ пролзводства, только вошлн бозъ измѣненія іп, общую стоп-
мость продукта, только „сохранились" въ процѳесѣ производства, a 
въ созданіи прибавочпой стоимостя не приншаютъ никакого учаотія. 
Это такъ иазывасмая „поетоянная часть капитала" или, короче, 
постоАнный капиіжлъ. Остальныѳ 1 2 5 часовъ, представляющіе 
и:п> себя стоимость нріобрѣтонной каппталиетомъ рабочей силы, обла-
даютъ ипыми свойствами: они ие только „сохрашіютея" въ процессѣ 
труда, вт. іроцѳссѣ потробловія рабочой силы,—но в-ь общсй стон-
мости иродукта „замѣщаются цѣлыми 2 5 0 часами „жшюго" труда, 
слѣдоватольно, испытываютъ колячоствонноо измѣненіе, уволичиваясь 
на 1 2 5 часовъ прибавочной стоимости. Э т о — „ п о р о м ѣ ш ш часть 
канитала" или перемѣнный капиталъ. 

Итакъ, только перемѣшшй кашталъ, на который пріобрѣтается 
рабочая сила, воздаотъ въ дѣйствительности прибавочнѵю стоимость; 
кашталъ постоянш.ій —стонмость средствъ производства—лишонъ этой 
способности. 

Отношеніо іірнбавочиой стоимости къ поремѣнному жапиталу шш, 
что то же —отношѳніе лрибавочнаго рабочаго времони іп> нсобходи-
мому—иаяывается нормой прибавочной стоимости. В ъ привс-
дѳнномъ примѣрѣ на ежедновную затрату персмѣннаго капитала вт. 
5 0 копѣокъ приходится 5 часовъ прпбавочиаго труда, соотвѣтствѵю-
щихътакже 5 0 копѣйісамт., к норма прибавочной с т о и м о г г и = 1 0 0 ° / о . 
Очовидно, норма прибавочной е.тоіімости можотъ служить мѣрою той 
выгоды, которую капиталисты извлокаютъ изъ куплснюй рабочѳй 
силы. 

Для каждаго каішталистическаго общоства пормы прибавочной 
стоимости вт. различныхъ отрасляхъ производства н вт> раздйчныхъ 
преддріятіяхъ (тремятся кт. одному срѳднему уровшо. ІІричина заклю-



чается въ уравнивающемъ дѣйствіи конкуррсндіи. Еслв въ какой-
нибудь группѣ продцріятій норма прибавочной стоимости «казываотся 
вышо, чѣмъ въ другихъ, тогда начинаѳтся усиленный отливъ рабо-
чихъ рукъ изъ этой области въ другія предиріятія, гдѣ моныие 
эксплоатадія. Но тогда отношеніе сироса и иредложснія рабочей силы 
измѣняется для первой группы предпріятій въ благопріятномъ для 
продавцовъ смыслѣ и предприниматели этой группы оказываются 
вынуждены повысить плату или уменьшить рабочее врѳмя, вообіце— 
понизить норму прибавочной стоимостн. Наоборотъ, въ остальныхъ 
предпріятіяхъ, благодаря усилснному приливу рабочихъ рѵкъ, отно-
шеніе силъ измѣняотся вт. пользу покупателей рабочей еилы п норма 
прибавочной стоимости нѣсколько повышается. В ъ результатѣ—раз-
личія въ высотѣ нормы сглаживаются. 

Итакъ, сѵщность капиталистическаго производства заключастся въ 
томъ, что рабочая сила, сдѣлавішісь товаромъ, будучи пріобрѣтена 
капиталистомъ за его перемѣщенный капиталъ, потребляотся въ про-
изводствѣ, причемъ воспроизводигь свою стоимость н (чшдаетъ ещо 
прибавочную стоимость, которая является источникомъ „ прибыли " 
клаеоа капнталистовъ. 

Срѳди экономистовъ сущеетвовало ынѣніе, что прибыль класса 
каииталистовъ создастся не въ производствѣ, a вч. обмѣнѣ,—будто бы 
она обусловливается тѣмъ, что капиталистъ продаетъ товаръ выиіѳ 
ого стоимоети. Напр., товаръ, стоимость котораго 1 0 0 часовъ и 
соотвѣтствуіоіцая стоимости Дѣна 1 0 рублеіі, онъ мѣнястъ на товаръ, 
котораго стоимость 1 1 0 часовъ, дѣна 1 1 рублей; получаотся цри-
быль 1 рубль. Ыо въ дѣйствитедъпости тавимъ способомъ могутъ 
обогащаті.ся только отдѣльные людн; прибыль классй капиталистовъ 
такъ объяснить нользя. Есяп псрвый кашіталистъ за товаръ, цѣной 
въ 1 0 рублей, получилъ товаръ, ДІІНОЙ въ 1 1 рублей, то второй, 
наоборотъ, вмѣсто 1 1 рублсй получилъ 1 0 , т . с. 1 рубль убытку. 
Оба вмѣстѣ оші но волучаіотъ ни нріібыди, ни убытку; до обмѣна 
y нііх'1) было товару въ общой суммѣ на 2 1 рубль и послѣ обмѣна 
осталось столько же,—толі.ко y кого было большо—стало меньшо и 
наоборотч.. Если даже продположить, что каждый продаведъ непремѣнно 
обманываѳтъ покупателя нъ евою пользу, то вѣдь продавцу, въ свою 
очередь, придется быть покупателемт. и, стало быть, оіп, будетъ обма-
нутъ въ свою очсредь. 

Вообще, если бы по было другого источника прибыли, кроыѣ 
обмѣна, то классъ каішталіістовъ не могъ бы сущсствовать. 



d) Вліяніе развивающихся капиталистическихъ предпрія-
тій на отсталыя формы производства. 

Мануфактуры возникали и развивались среди сложнаго сочстанія 
разнообразныхъ экономичеекихъ формъ. В ъ городской обрабатываю-
щеи промышлешости господствовала домашняя форма капиталиствче-
скаго нроизводства, но сохранялись также значительные остатки мелко-
буржуазнаго ремешннаго строя со свойетвенными ему корпоративными 
оргаиизаціями. В ъ доровнѣ количоствонно преобладали обломки на-
туральнаго производства—мслкія землодѣльческія хозяиства съ раз-
личными подсобными промыслами; торговый адшталъ стреыилоя рас-
пространить на нихъ свою организаторски-эксплоататорскуіо дѣятель-
ность; это B'j. ввачитѳльнои мѣрѣ удавалось ему, но но вполнѣ, такъ 
какъ онъ встрѣчалъ на своомъ пути номалыя препятствія в ъ видѣ 
многочисленныхъ пережитковъ феодальныхъ отношсній. Продессъ раз-
ложепія и устранснія отсталыхъ формъ, начатый еилою торговаго 
канитала, подъ вліяніомъ капитала промьішлсннаго пошслъ значитолыю 
быстрѣе, пролагая для себя, кромѣ прежнихъ, и новыо пути. 

Вступая въ конкуррендію съ мелкой, ремеелонной формой про-
изводсхва, крулная, мануфактѵрная оказываотся сильнѣѳ Й вытѣс-
нястъ ііѳрвую. Высокая производительность техдичоски-раздѣленнаго 
труда въ мануфактурахъ вола къ такому спльному понижснію отои-
моети, a слѣдовательно, и цѣны продуктовъ, какого нс въ состояніи 
было выдоржать ремесло. ІІоэтому рѳмесло быст]ю іриходило въ упа-
докъ въ тѣхъ отрасляхъ обрабатывающой пролышленности, кото))і.ія 
захватывалиеь мануфактурой; a число такихъ отраслей нопрорывно 
возраетало. 

Чтобы хотя временно удоржатьея въ норавной конкурренціи, цо-
ховымъ маетерамъ приходилось какимъ бы то ни было образомъ 
увеличивать производителъность труда или, по крайной мѣрѣ, усили-
вать его эксдлоатацію. Благодаря этоиу, съ особенной силой высту-
наіотъ въ эпоху мануфактурь всѣ тѣ симлтомы разложснія старыхъ 
ремеслонныхъ организадій, которые в ъ меньшей стедони обнаружива-
лись сще в ъ дредыдущуіо элоху: развитіо духа исключительности въ 
средѣ мастеровъ, стремледіо ихъ всячоски препятствовать псре-
ходу подмастерьевъ въ самостоятелышо ремеслендики, расдадоніо 
прожной дѳпосредственной евязи ыастеровъ съ додлагтершш, жостокая 
класеовая борьба между организаціями порвыхъ и организадіями вто-



рыхъ, наконоцъ, уменыпоніо сплоченности, внутронней связи самихъ 
цсховъ, выражавшѳѳся въ стремлоніи отдѣльныхъ масторовъ обходить 
стѣснительныя для нихъ лично установленія цоховъ и э ш ш а т и р о -
ватв своихъ товаршцей—другихъ мастеровъ—по способамъ торговаго 
капитала. Жизнеспособность деховъ быстро понижалась. 

Подчиняясь закону, общому для всѣхъ отживаюідихъ формъ, цо-
ховыя организадіи но только теряли при этомъ свою общоственную 
полезность, но становились даже врѳдными, какъ задержіса дальнѣй-
шаго развитія. Обладая монополіей нроизводства и отчасти мошліоліой 
рынка въ болыпинствѣ городовъ, цохи сильно стѣсняли развитіѳ 
мануфактѵръ. Между тѣмъ масса „ избыточнаго насоленія" искала 
кому продать свою рабочую силу, и еущѳствующія прѳдпріятія нѳ 
могли всю ео поглотить. йщеросы большѳй части общества требо-
вали дальнѣйшаго развитія мануфактуръ; a для этого иообходима была 
свобода ісапитала, отмѣна деховыхъ стѣсненій и привилогій. 

Защшцая свои узкіе интересы, дохи съ нѳпримиримой враждой 
относились къ техническому прогрсссу, который угрожалъ гйболью 
мелкимъ производителязгь. Пользуясь евоішъ обіцествоннымъ значе-
ніемъ, евоямъ вліяніемъ иа государство, дохи всѣзш снлами мѣшали 
вводенію въ общсствснную тсхшіку новыхъ изобрѣтоній, причсмъ 
нерѣдко достигали того, что изобрѣтснія зтя погибали вмѣстѣ съ 
изобрѣтатслями. В ъ такихъ фактахъ реакдіонная роль старыхъ орга-
низадій обнаруживалась съ особонной яепостыо. 

Такюіъ образоігь, въ сознаніи растущихъ промышлснныхт. клас-
совъ, какъ буржуазіи, такъ и прѳлетарісвъ, постопснно распростра-
нялась и укоренялась мысль о нообходимости уішчтожоиія цехового 
строя. Дѣятельность государства все въ большей стопени направля-
лась противъ отживающихъ органнзацій. 

Утрачивая свое общоствонноѳ значеніо, цсхи начинали пономногу 
разрушаться и формально. Прождо всого они лишались своей прсж-
ней незавйеимоети. Короловская власть присвоила себѣ право давать 
званіо мастора и энѳргично пользовалаеь этимъ правомъ для уволи-
чснія доходовъ казны. В ъ выдачѣ патоятовъ на званіо мастора 
открывался широкій просторъ произволу: патенты, щданныо однимъ 
государсмъ, слѣдуюпцй объявлялъ недѣйствитольными по той причинѣ, 
что и ому нужны были дсньги. Норѣдко вмѣсто такихъ патентовъ 
продавались, какъ было указано, привилѳгіи на обходъ цѳховыхъ 
ограничоній; чаіде всего дѣлалось то и другоо одновроменно. 

Такоѳ отношеніо, госѵдарства къ дохамъ ѵскорило крушѳвіѳ ихъ 
въ Англіи, гдѣ они исчозлн раныяс, Чѣмъ въ другйхъ страиахъ. 



В ъ Гѳрманіи они просуществовади до начала нынѣшняго вѣка. В о 
Франціи отмѣна цехового устройства произошла сразу, роволюціон-
нымъ путемъ, вт> 1 7 8 9 году. Но и тамі» они вт. это время одва 
держались, соворшенно стѣсненные конкурренціой манѵфактуръ и до-
машняго капиталистическаго производства. 

Во времена крѣпостного права н въ началѣ иеріода капитализма 
сроди крестьянскаго наеелонія были ѳщо повсюду распространоны 
подсобные промыслы. Особонно важную роль между ними играло 
производство одежды—пряжа, ткачѳство, шитьо; затѣмф ироизвод-
ство многихъ необходимыхъ вт. хозяйствѣ орудій. 

Продукты подсобныхъ промысловъ частью потроблялиеь вт. соб-
ствешшхт. хозяйствахъ производителей, частыо шли ва продажу. Съ 
развитіемъ деиежныхъ отношсній, съ прсвращеніемт. крестьянскихъ 
повинностей, нодатѳй и налоговъ іш. натуралі>ныхъ въ денежпыя и 
особенно съ выступленіемъ на сцону торговаго кашітала, производство 
на продажу получаетъ въ подсобяыхт. иромыслахъ рѣшитѳльноо про-
обладаніо падъ производствомъ для нотроблонія. ІІри зтомъ органи-
зація подсобныхъ промысловъ, стаиовясь въ завишюсть оть рынка, 
пршшіаотъ формы домашней капиталистичѳской промышлспности. 

Переходъ къ манѵфактурѣ совсршался въ данной ѳбласти весьма 
постопонно. Сама мануфакггура вт. деровнѣ по большой части надолго 
сохраняѳтъ слѣды „подсобнаго" характѳра тѣхъ промысдова», изъ кото-
рыхъ возникла: ея работники по являются исішочительно ея работ-
ника.чи—въ лѣтное время оіш возвращаются къ своимъ сольско-хозяй-
ствоннымъ работамъ; мануфактура же, вполнѣ или отчасти, бездѣй-
ствустъ. ІІѳрѣдко общая эконошчоская отсталость дѳревни приводитъ 
дажо къ тому, что мануфактура разлагается: предприниматель нахо-
дитт. болѣѳ выгоднымъ, чтобы крестьяне выполняли работу въ сво-
нхъ домахъ, занияаясь ѳю—какт, подсобнымъ промысломъ. Дѣло 
вт. томъ, что при низкомт. уровпѣ потрѳбностей крестьянина и при 
второстепонномъ для иого, какъ земледѣльца, значоніи подсобнаго за-
работка, продукты домашняго производства могутъ продаваться очѳнь 
дешево іі при отсталой техникѣ . 

Однако, разсѣяніо мануфактуры въ пространствѣ, обратный пѳрѳ-
ходъ промыпыеннаго капитала въ торговыи ость во всякомъ случаѣ 
цреходящее явлѳніе, устраняемое дальнѣйшимъ прогрѳссомъ тохники. 
Развитіе круппыхъ предпріятій съ высокой нроизводительностыо труда 
понижаетъ цѣны до такой степони, что онѣ порѳстаютъ вознагра-
ждаті, трудъ крестьянина н ого сежміства. Затѣмъ сокращается и про 



изводство для нѳпоередственнаго потрсблонія. Мануфактура создаотъ 
сильный спросъ на сырые маторіалы, и крестьянинъ находитъ, что 
выгоднѣѳ ихъ продаватъ, чѣмъ обрабатывать. К ъ тому же болынеѳ 
изящество лроизведеній крупно-капиталиотическихъ предііріятій при 
значитольной дбіяевизнѣ часто заставляетъ кр«'тьянъ продяочйта/гь 
нх'і) пронзведеніямъ еобетвеннаго труда. 

Т а к ъ , съ прогрессомч. тохники, въ крупномъ производствѣ говор-
шастся развитіо обществоинаго раздѣлбшя труда: зомледѣліѳ отдѣ-
лявтся отъ обрабатываюіяей промышленности, крѳстьянинъ лнбо идстъ 
на мануфактуру, либо ограничиваетея земледѣльческимъ трудомъ. 

ІІри этомъ молкое земледѣльческоѳ производство тѳряетъ часть 
евоей устойчивости, лишаяеь той опоры, которую оно имѣло въ под-
собныхъ нромыелахъ, и сила его сопротивленія вновь развивающимся 
экономическимъ формамъ понижастся. 

Такова основная тендонція развитія нрояышлоннаго капнтала. В ъ 
эпоху мануфактуръ, въ первой стадіи промышлсннаго капитализма, опа 
проявляется въ сравнитѳльно слабой степѳни, отчасти даже вполнѣ 
маскируотся возникновоніомъ въ связи съ мануфактурами нѣкоторыхъ 
новыхч. и равитісмъ нѣкоторыхъ прежшхъ иодсобныхъ промысловѵ 
поставка матсріаловч. для мануфактуръ етановится выгодвымъ дѣломъ, 
и крестьяне, частыо самостоятслвно, чаетыо при помощи предпршшматс-
лей-кашталистовъ, берутъ на еобя производство этихъ матеріаловъ, 
если толвко позволяетъ тсхника дѣла. 

В ъ земледѣліи капитализмъ развивается вообще но такъ быстро 
и успѣшно, какч. в ъ обраібатывающей промышленноети. 

Тохника солъскаго хозяйства не допускаетъ того широкаго раз-
ложенія труда, какое наблюдается въ мануфактуракъ. Возможно 
ли, напр., раздѣлить на еоставныя части такую операдію, какъ па-
ханье? К ъ тому жо различпыя замледѣльческія работы вылолняютея 
въ различное время, что овхо болѣе уменьшаотъ значоніс тбхничвскаго 
раздѣленія труда въ данной области. 

ІІоэтому даже въ эпоху мануфактуръ круішо-капиталистичоскоо и 
иолкое земледѣльчсское дроизводство мало различаются по производи-
тельности труда, такъ что послѣднеѳ доволъио уедѣшно выдорживаетъ 
конкуррѳндію. 

Влрочемъ, крупныя зоыледѣльческія продпріятія ужо съ самаго 
начала обладаютъ извѣстными тѳхническшш дрѳимуществамд, особендо 
в ъ сферѣ доставки средствъ пролзводства съ рынка и готовыхъ про-
дуктовъ на рынокъ. Естѳственно, что и тохника крупныхъ дрод-



пріятій развивастея быстрѣе. И все-таки мелкое хозяйство еще долго 
продолжаетъ удсрживаться въ конкурренціи съ крупнымъ. Нѳдостатки 
техники вознаграждаютея весыіа высокой напряжониостыо труда мел-
каго землодѣльца. В ъ этомъ существѳнный недостатокъ такого хозяйства. 
Только громадная затрата трудовой энѳргіи дастъ мслкому зомледѣльцу 
возможностъ устоять въ конкурренціи, такъ что, въ общомъ, трудъ 
вознаграждается плохо. 

Гранида „ живѵчести " мелкаго крестьянскаго хозяиства лежитъ за 
предѣлами эпохи мануфавтуръ; но его „жизнеспособноетъ" ужетогда 
непрерывно понижается. 

( В ъ главѣ о земельной - рентѣ придется нѣсколько подробнѣо раз-
смотрѣть исторію капиталистическаід землодѣлія). 

е) Капиталъ торговый и промыгилснный. 

11о мѣрѣ того, какъ изъ торговаго капитала выдѣдяотся проиі.іш-
лснный, суживается сфера общественной роли самого торговаго ка-
питала. Онъ теряетъ свос непосредственво-организаторское значеяіѳ въ 
производствѣ, такъ какъ :>та его Фупкція пореходитъ къ промыіплен-
ному капиталу. 

И для промышленнаго капптала торговый являѳтся посрсдннкомъ 
вт. дѣлѣ покушси сродетвт. производства и продажи товаровъ, но изъ 
этого но возникаетъ, вообщо говоря, того яодчинонія промъішлеіныхъ 
предпріятій торговымъ, какоо наблюдается для мелкпхъ предпріятій въ 
домашно-капиталистичеекой систомѣ. Отношеніо силт. но то: осли тор-
говый капиталистъ пытаѳтея выйти изъ служобной роли посродника 
и занять прнвилегировапноо полозконіо, т . е. нѳ въ мѣру нони-
жая цѣяы товаровъ, эксплоатировать промышленяаго капиталиста 
зтотъ послѣдній предпочитаотъ обойтись безъ его уелугъ н завязы-
ваотъ нопосредственпыя сношеяія съ рынкомъ. 

Однако, такоѳ сокращоніо функцій торговаго каяитала происхо-
дитъ ллшь въ той степени, въ какой развивастся мануфактура; a 
она ещо долгоо время — вт. Апгліи до пачала X V I I I вѣка, вт, Горманіи 
още позже—занимаетъ по своей распіюстранонности довольно скром-
лоо мѣсто рядомъ съ домашне-капиталиетичѳскимъ производствомъ. 

Мало того, развитіе мануфактуры во многихъ случаяхт. лрола-
і'астъ путь для домашней капиталистической системы: конкуфрендія 
мануфактуръ, обозсиливая самостоятольнаго мслкаі'0 производителя, прямо 
предаетъ его въ руки торговаго л ростовщичсскаго капвтала. 



Далѣе, предприниматоль мануфактуры норѣдко самъ являѳтся скуп-
щикомъ по отношсиію къ мелкимъ лроизводителямъ, которыо доста-
вляютъ ому матеріалы производства. Иногда на самой мануфактурѣ 
вьшолняются но всѣ олерадіи производства, a нѣкоторыя изъ нихъ 
перодаются молкимъ производитолямъ, которые работаютъ ла д о м у — 
опять-таки домашняя система каниталиотнчоскаго производства. 

Вооблдд слѣдочъ за высліими формами капитализма и иодъ ихъ 
вліяніемъ, обыкновонно развиваются низшія, которыя въ своомъ даль-
нѣйлюмъ развитіи должны, въ свою очередь, пѳрсйти въ в ы ш і я . 

Что касается постѳпенной спедіаллзадіи формъ капитала—отдѣ-
лоліо промыніленнаго каплтала отъ торговаго, a также выдѣлоліо 
капитала кредитиаго—то это продставляотъ частный случай разви-
вакщагося раздѣлѳнія труда между нредпріятіями въ капиталистичо-
скомъ обществѣ. 

3 . Способы общественнаго распредѣленія въ эпоху мануфактуръ. 

Оеновной, почтя. всѳобщій способъ раепредѣленія для капита-
стичоскаго общества ѳсть обмѣнъ, нѳорганизованное, рыночноо распре-
дѣлѳніѳ. В ъ процоссѣ обмѣна каждый общественнын классъ и каж-
дыіі отдѣльяый члонъ класса получаетъ евою долю общѳственнаго 
продукта. ІІепосродствоиноо распредѣлоніо еохраняется обьпшовѳнно 
лнщь внутри соіѳйнаго хозяйства. 

Значительномѵ развитію обмѣна соотвѣтствуотч. прогрессъ донеж-
наго обращоиія. В ъ капнталистическомъ производствѣ деньви—нооб-
ходнмый двишоль ; безъ няхъ опо немыслимо.—На доньги каиита-
лнстъ пріобрѣтаотъ средства производетва и рабочую силу. Когда, 
нутемт. взаимодѣйствія этихъ элементовъ производетва, получается лро-
дуктъ, онъ онять-таки долженъ быті. проданъ за доньгн. Н а выру-
чѳнныя дсиьги нли на часть ихъ вновь покупаотся рабочая слла, 
орудія и матеріалы, товаръ вновь продаотся и т . д. Затѣмъ товаръ 
пероходитъ изъ рукъ въ рукн до потребнтсля опять съ помощыо 
денегъ. 

Такямъ образомъ, для нормальнаго хода каниталистичѳской жнзни 
являотся въ высіпей стопони важяымъ, чтобы доножноѳ обращеніе 
совершалосв цравильно и безпрепятствоино, чтобы предложѳніо денегъ 
всогда соотвѣтствовало спросѵ. Какимъ образомъ это достигаотся? 

Какъ было указано, доньги прѳдставляіотъ изъ собя такую форму 
стоичости, которая доиуокаѳтъ сбереженіе на псопрсдѣлепноѳ врѳмя 



и накопленіе въ неограниченномъ количествѣ. Какъ было указано, 
онѣ порождаюгь и стремленіе къ бозграничному накопленію и сбѳре-
женію. В ъ резулътатѣ— общая сумма денегъ въ страігі; г ь мѣно-
вымъ хозяйствомъ почти всогда значительно прѳвооходитъ то коли-
чество, которое непосредетвснно необходимо для обращенія. Вссь из-
лишекъ находится внѣ сферы обращенія - въ карманахъ, сундукахъ и 
подвалахъ владѣльцевъ—и играѳтъ роль денежнаю сокровища. 

Именно, благодаря существованію сокровища, предложепіо на де-
ножномъ рынкѣ ыожегь при обыквовонныхъ условіяхъ легко и быстро 
првноравливаться къ спросу. 

Спросъ па доньги опредѣляется совокупностыоусловійобмѣна и кре-
дита. Величина этого снроса для извѣстнаго псріода времени, какъ 
было выяснсно, узнается слѣдующішъ образомт.: къ суммѣ цѣнъ 
товаровъ, продающихся за надичныя, прйбавляется сумма приходя-
щихся на данный поріодъ срочныхъ платожей минѵсъ ті; изъ нихъ, 
которыѳ взаимно уничтояіаются, и результатъ дѣлится на среднее 
число обо]ютовъ монеты. Слѣдовательно, колѳбанія спроса на дѳньги 
зависятъ либо отъ измѣнѳній количсства и цѣнъ товаровъ, либо отъ 
измѣноній въ размѣрахъ и тохникѣ кредитнаго дѣла, лшіо отъ из-
мѣненій въ скорости обращонія денегъ. 

Допустимъ, что для періода въ 1 нѳдѣлю общая сунма цѣнъ 
продаваемыхъ на рынкѣ за наличныя товаровъ составляотъ 1 мил-
ліонъ рублей, сумма срочныхъ платѳжой минусъ тѣ , которыѳ взаимно 
уничтожаются, V s милліона, срѳднеѳ число оборотовъ монеты — 1 . 
Твгда цифра спроса на деньги равішется 1 , 5 0 0 , 0 0 0 рублей. I I a 
слѣдуіощую нодѣлю, благодаря возростанію колнчее.тва или новышонію 
цѣны товаровъ, общая с у ш а ихъ ц ѣ н ъ — l V ä милліона рублой, при 
нѳизмѣнныхъ остальпыхъ условіяхъ. Лишніѳ 1 (з милліона покупа-
толи товаровъ принуждсны вынуть изъ свовхъ сундуковъ и запла-
тить продавцамъ—инымт. способомъ нельзя пріобрѣсти товаровт.. Прод-
ложеніо денегъ, т . с . количество ихъ въ обращѳиіи, оказывается 
увеличоннымъ иа '|а милліона, a еокровище — на такую жо сѵмму 
умѳньшеннымъ.—Наоборотъ, оели бы сумма цѣяъ товаровъ но уво-
личилась, a уменьшилась, тогда часть денегь, вмѣсто, того, чтобн 
пойти в ъ уплату за товары, осталаеь бы вгь карманахъ владѣльцовъ, 
увеличивая собою денежное сокровищѳ. 

Точно такъ же обстоитъ дѣло при возрастаніи или иоіижѳніи суммы 
срочныхъ цлатѳжей. При зтомъ техпика кредита имѣетъ болылоо 
значѳніѳ: если нѣтъ кредитныхъ учрсжденій, въ которыхъ сопоста-
вляются и персводятся долги различныхъ продпріятій, то для кре-



дитнаго рынка требуотся болыпо доногъ: придодится доньгами рас-
плачиваться отчасти и по такимъ долгамъ, которые взаимно уничто-
жились бы, осли бы были одновременно привѳдѳны въ извѣстность 
и взаимно сопоставлены; суыиа такихъ долговъ увеличиваотъ собой 
количество деногъ в'ь обращоніи вмѣсто того, чтобы перойти въ 
сокровищѳ. 

Допустимъ тепорь, что при неизмѣнной суммѣ цѣнъ товаровъ— 
1 милліонъ и при ноизмѣнной суммѣ срочныхъ п л а т е ж о й — м и л -
ліона среднее число оборотовъ моноты повысилось съ 1 до 2 : то-
ва]в>[ и деньги обращаются быстрѣо. Тогда рыиокъ успѣваотъ вмѣсто 
одиого два раза восиользоваться одной и той жо суммой дѳнегъ; ка-
питалистъ, напр., успѣваѳтъ за свои ІООО рѵблей куиитъ срѳдства 
производства, аатѣмъ ве])путь ео изъ продажп своихъ товаровъ, и 
вновь купить на иое ередства производства, т . с . вмѣсто 2 , 0 0 0 
обоіітись одной тысячой рублей. Вось донежный рыпокъ тробуетъ, 
слѣдовательно, только 7 5 0 , 0 0 0 рублей вмѣсто прсжнихъ 1 , 5 0 0 , 0 0 0 ; 
лишнія 7 5 0 , 0 0 0 остаются нѳвынутыми изъ кариана ихъ владѣль-
девъ и уволичдваютъ собою сокровиіце.—ІІрд уменыдѳніи скорости 
товарно-денежиаго обращедія происходятъ противоположныя явлснія, 
H часть сокровища пѳреходитъ въ сферу обращенія. 

Такимъ образомъ, при нормальномъ, обычномъ тѳчоніи дѣлъ уста-
навливаотся соотвѣтствіо мѳжду спросомъ и прѳдложоніѳмъ дѳнегъ. 
Сокровиіцо играотъ роль резерва, откуда денъги іірдлішаютъ, вт, 
случаѣ надобпости, въ область обращещя, и куда отливаотъ, въ про-
тиводоложномъ случаѣ, ихъ излишекъ. 

Ст. развитіемъ капиталистичоскаго общоства сумма дѳногъ, об]іа-
щающихся на рыдкѣ, выростаетъ гораздо быстрѣе, чѣмъ сокровище; 
но и сокровище должно было увсличиваться, такъ какъ, въ против-
ІШІЪ случаѣ, оно, еъ течеиіѳмъ времени, оказалось бы подостаточнымъ 
для регулированія громаднаго денежнаіч) рынка въ его колебаніяхъ. 
Производство деиогъ необходимо должно было возрастать. I I дѣй-
СТВДТОЛІ.НО, сщо самые первые шаги каіштализма въ Европѣ озда-
менованы были небывалымъ привозомъ благородныхъ моталловъ изъ 
новооткрытыхт, странъ, оообопно Амсрики. Значевдѳ этого прилива 
доногъ, вдрочомъ, оглаблялось до извѣстной степѳни тѣмъ фактомъ, 
что стожость дсногъ, a стало б ы т ь — и ихъ покупателыіая сила до-
низилась по сравненію съ ерѳднѳвѣковымъ міромъ; a это зависѣло 
от'і> большей, чѣмъ прежде, легкости добывапія денежныхъ моталловъ, 
благодаря которой количество обществонно-трудовой эноргіи, воплоідон-
ноо въ данноіі суммѣ денегъ, оказывалось значитольно умѳныпеннымъ. 



Дііло но ограшшилось ткиъ, что въ обраідѳніе была брошона 
маеса благородныхъ металловъ. Спроеъ на деньги возрасталъ еъ 
громадной быстротой и съ теченіомъ врѳмени вызвалъ нримѣненіо, 
кромѣ моталлическихъ, ощо бумажныхъ денегъ. 

Исторія возникновенія бумажныхъ донегъ въ основныхъ чѳртахъ 
такова. Ностоянное взвѣишваніо дѳнѳгъ при мѣновыхъ едѣлкахъ нѳрѳ-
стало быть необходимымъ съ тѣхъ поръ, какъ государство взяло на 
себя контроль иадъ дѳнежнымъ обращеніемъ. Государство нриготовляло 
изъ денежныхъ металловъ слитки опрѳдѣленнаго вѣса, формы. и стои-
иости—монеты. Монеты приннмались бѳзъ всякаго взвѣшиванія потому, 
что государство ручалось за пхъ вѣеъ и всегда готово было прини-
мать ихъ по обозначонной па нихъ цѣнности. 

Монѳты стираются отъ обращенія, теряіотъ свой вѣсъ, пороходя 
чорозъ массу рукъ, и тѣмъ но мѳнѣе сохраияіотъ ВРО ту же поку-
пательную силу, которая на нихъ обозначена, нотому что государство 
но отказываѳтся замѣнить истершуюся монету полновѣеною. Ііогда чоло-
вѣкъ увѣронъ, что правительство всѳгда обмѣняотъ омѵ на нолно-
вѣсную ту стершуюся монету, которую омѵ нродлагаіотл., онъ возь-
мѳтъ оо, хотя бы въ ной ночти не было вѣсу. Отсюда одинъ шагъ 
до бумажныхъ дѳвѳгь. 

Государство выпускаотъ бумажныо знаки, за которыо опо ручаіяся 
и которыо, въ сялу довѣрія къ ному, принюіаются всѣми, какъ монеты. 
Бумажный знакъ — лто, такъ сказать, монета, истершаяся до того, 
что отъ ноя осталось одно названіо. 

Порвоначально государство выпускаѳтъ только размгьниыл бу-
мажныя доньги, т . о. такія, которыя оно обязуотся по порвому тро-
бованію размѣнять, согласно обозначѳнной на нихъ цѣнности, на благо-
родные металлы. Размѣнныя доньги ходятъ всогда наравнѣ съ мѳталли-
чоскими. Нѳ иміія еами по еѳбѣ почти никакой стоимости, онѣ обла-
даіотъ цѣнностью въ обмѣнѣ, прѳдотавляя изъ себя какъ-бы свидѣ-
тольство на присвоеніо опредѣлоннаго количѳства обществонно-трудовой 
энѳргіи, воплощонной въ денежныхъ металлахъ. 

Но, выпуекая размѣнныя бумажныя доньгн, гоеударетво обыкно-
венно имѣотъ въ виду но потрѳбности обращенія, a свои собствен-
ныя потрѳбности. Бумажныя деньги являются для государства весьма 
удобной формой бозпроцентнаго займа: деньги пѳчатаются и затѣмъ 
ими оплачиваются казѳнныя покуіши, гоеударствѳнная служба и т. нод. 
A такъ какъ потребности государства съ ходомъ экономичеекаго раз-
витія возрастаютъ, то нѣтъ ничего удивительнаго, что постепенно вы-
пуекаотся такоо количество бумажекъ, которое значительно прѳвосхо-



дитъ спросъ на денежномъ рынкѣ. Тогда лишнія бумажки начйнаютъ 
маесами предъявляться кч. размѣну на золото: въ роли „сокровнща" 
золотыя деньги являются болѣе надѳжнымъ богатствомъ, чѣмъ бѵмаж-
І І Ш І , которыя могутъ нотсрять свок) цѣнность въ случаѣ носостоятель-
ности государства. Сначала государственныя кассы размѣниваютъ бумажки, 
но затѣмъ, когда для правйтелъства, такимъ образомъ, выяеняется, что 
безпроцентный заемъ его не ѵдается, оно прекращаегь свободный раз-
мѣнъ—размѣнныя бумажныя дѳньги превраіцаются въ неразмѣнпыя. 

Силою накона, гоеударство заставляетъ гражданъ принимать нераз-
мѣнныя бумажныя деньги и само такжо принимаетЪ ихъ въ уплату податей, 
налогов']. и т. нод. 

Рядомъ сь неразмѣнными бумажками, золото въ обращоніи но 
удерживаотся: оно или превращается въ сокровнщо, или уходнтъ за 
границу для уплаты за привозныо товары. В ъ сферѣ внутреннЯго 
обращонія остаются однѣ бумажныя доньги; но и ихъ обыкновенно 
бываетъ слишкомъ много, болі,ше, чѣмъ требѵется. Уйти нзъ обра-
щенія нмъ очѳнь трудно: за граніщёй ихъ но притшаютъ, a сокро-
виідо онѣ довольно сомнительноѳ, нонадежіюс. Что жс оказывается? 

Ноложимъ, въ какомъ-нибудь государствѣ дѣйствительный епросъ 
на денежномъ рынкѣ соетавляотъ 8 0 0 милліоновъ рублей, a креди-
токч. ходитъ на 1 2 0 0 зшлліоішвъ. Тогда очевидио, 1 2 0 0 шілліо 
новъ бумажокъ замѣнятъ еобою 8 0 0 мйлліоновіъ золотомъ, продста-
вятъ изъ собя въ обращоніи ту жѳ дѣнпость, что 8 0 0 милліоновъ 
рублой золотомъ. Слѣдоватолыю, дѣнность одного кродитнаго рубля 
окажется равной j ^ j p ^ j ИЛІ< 2 / з золотого рубля, или 6 6 2 / » коп. 
золотомъ. Ото выражаютъ такъ: „курсъ кредитныхъ билотовъ 6 6 2 / з 
копѣйки золотоічъ за рубль". 

Падѳніе куреа бумажныхъ денѳгъ доходило въ Россіи до 2 3 ко-
пѣокъ за рубль. Вообщо же оно можотъ идти бѳзъ кошіа. Во Франціи 
вроменъ норвой роспублики чрозмѣрныо выпуски асоигнацій пошізили 
ихъ дѣноость до 2 7 2 % номиналыой. 

Колобанія цѣнности неразмѣнныхъ бумажныхъ деногъ могутъ нро-
исходить отъ разнообразныхъ причинъ, чисто эконошческихъ н такъ 
называомнхъ поЛитичѳскйХъ. Напр., политически нонадожпоо состо-
яніо государства—во врѳмя воііпы, роволюціи и т . и.—сразу пони-
жаотъ курсъ: тѳряѳтся довѣріо къ гоеударству и рѣзко уменылается 
епросъ на его кредитки. 

Падоніо курса, сстоственно, вызываотъ иовышовіо всѣхъ цѣнт. 
внутри страны, a повышеніо курса, наоборотъ, падопіо дѣнъ. Но 



колобанія цѣнъ не сразу слѣдуютъ за измѣненіями курса. Всего 
быстрѣо приспособляются къ курсу цѣны тѣхъ товаровъ, которые 
производятся главнымъ образомъ для вывоза, н тѣхъ, которыо вво-
зятся изъ-за границы: это именно іютому, что курсъ бумажекъ одре-
дѣляотся прождс всѳго па заграничномъ рынкѣ; на внутрсннемъ денсж-
номъ рынкѣ ОІІЪ нс можетъ прямо опрѳдѣляться съ точностъю, такъ 
какъ тамъ почти не обраідаются металлическія дѳньги, до которымъ 
устанавливается курсъ бумажпыхъ. Болѣо модленно дзмѣняются дѣны 
т ѣ х ъ товаровъ, которые ввозятся или вывозятся тольдо отчасти, a 
преимуществснно производятся и потребляются внутри страны. Вссго 
іюзже приходятъ в ъ соотвѣтствіе съ высотой курса цѣны тѣхъ това-
ровъ, которыѳ и производятся, д потрсбляются внутри страны. К ъ 
числу такихъ товаровъ принадлежитъ и рабочая сила. Поэтому па-
доніо курса вообщо нсвыгодно для рабочаго класса: цѣны нообходи-
мыхъ средетвт. къ жизни иовышаются быстрѣе, чѣмъ заработная плата. 

В ъ общеіі массѣ совершаюідихся мѣновыхъ сдѣлокъ покупка и 
продаіка въ кредитъ становится всс болѣе обычнымъ явлѳніемъ. Точио 
такжо и ростовщичоство раишіряется въ изучаемую эпоху до гро-
мадныхъ размѣровъ. 

Государство съ самыхъ рашшхъ временъ мѣнового хозяйства бе-
ретъ иа ссбя контроль за кредитными сдѣлками. В ъ случаѣ надоб-
ности, оно помогаетъ кредитору иолучдть долгъ,—но только при томъ 
условіи, что имѣются иисьменныя доказательства долга, такъ назы-
вавмыі' кродитныѳ документы. 

Простѣііпіая форма кредитнаго документа—это запись долга въ 
торговыя книгіі. Коммѳрческіе люди всдутъ въ установлонномъ по-

• рядкѣ такія книги, въ которыхъ заішсываютъ, кому онд сколвко 
должны іі сколько кто имъ. Еогда наступаетъ срокъ уплаты, они 
свѣряютъ между собою торговыя книги іі уплачнваіотъ деньгами 
только разницу во взаимномъ долгѣ. 

ІІаиболѣо важная форма крѳдитнаго докумонта ѳсть в ѳ к с е л ь —  
долговая росписка, составленная съ соблюдѳніемъ извѣстныхъ закон-
ныхъ щіавилъ. В ъ международной торговлѣ это одинственный кре-
дитный документъ. Оіп> отчасти замѣняѳтъ деньги, a имонно вотъ 
какимъ образомъ. 

Положимъ, русскій торговсдт. A отправилъ партію пшениды 
англійскому купду С. Англіііскій фабрикантъ Д продалч. машиды 
русскоыу В . Тогда В докупаѳтъ y A вексоль на англичанина С 
и досылаѳтъ англичанину Д , который и получастъ съ С по этому 

12 



воксслю. ІІересылать дѳнегъ вовсѳ ио пришлось, a каждый получилъ 
свое; избѣгнуты изде.ржки и рііскъ двойной перосылки. 

Съ развитіеігъ кродита, явилиеь такія учреждонія, которыя зани-
маются исключительно кридитными сдѣлкаии; съ одной стороны полу-
чаютъ кродитъ отъ тѣхъ, кто располагаетъ свободными капиталами, 
гт> дрѵгой стороны—оказываютъ кредитъ нуждающимся въ немъ ка-
питалистамъ, т. о. пускаютъ въ обращоніо свои н занятыя чужія 
денвги. Эти учрожденія называются банками. 

ІІодробнѣо изучать формы кродита и его значеніо въ обідѳй 
еистѳмѣ народнаго хозяйетва придется тогда, когда рѣчь будетъ идти 
нѳ о зарождающемся (мануфактурномъ), a о развнтомъ промышлен-
номъ капиталѣ .— Во всякомъ случаѣ узко въ изучаемую эпоху кре-
дитъ имѣотъ сильноѳ влшміо на обмѣнъ, a чсрозъ нѳго и на про-
изводство. В ъ общомъ, Іліяніо это таково, что кредитъ содѣйствустъ 
развитію крупнаго производства, такъ какъ вроменно сосродоточи-
ваетт. вт. однѣхъ рукахъ срѳдства многихъ лицъ. 

4 . Распредѣленіе обідественнаго птодукта мешду различныіѵіи капита-
листич нлассами. 

a) Гірибыль. 

Съ тѣхъ іюрт., какъ возникъ общоственный классъ торговцовъ, 
установилось особое выражоніе—„прибыль"—для обозначснія ѳю 
доли въ обществѳннозп. нродуктѣ, тогда какъ долю рсмослснника, 
напр., обозпачали словомъ „заработокъ". Различіѳ этихъ терминовъ 
ясно указываетъ на то, что, по воззрѣніямт., господствующимъ среди 
общества, доходъ ремеслонника являотся прямымъ резѵльтатомъ ею 
труда, тогда какъ доходъ торговца но находиття въ такой зависи-
мости отт> сго труда. Принято думать, что торговецт. ничею не 
проюводитъ, такт. какъ продуктъ выходитъ изъ его рукъ вт> та-
комъ же видѣ, въ какомъ былт. имъ пріобрѣтенъ; трудт. ремослсн-
ника, наоборотъ, производитт. очевидныя измѣненія въ матеріалѣ, 
создаотъ новый продуктъ. 

Взглядт. этотъ основывается на одной видимости явленій и вы-
текаотъ изъ ошбочнаго суждѳнія. Продуктъ нользя считать закон-
чсннымъ, если онт. не можотт. быть потреблѳнъ тамъ, гдѣ произвс-
денъ; перомѣщеніе ого изъ одной мѣстности въ другую или изъ 
одпого хозяйства вт. другое ость пообходииая заключительная опо-



радія нропзводства. В ъ этомъ смыслѣ трудъ то]>говда ничѣмъ но 
отлнчаотся 0'Г'і. рѳмесленнаго труда; н поекольку прибыль одредѣ-
ляотся общоственно-полезной затратою трудовой зиоргіи со стороны 
торговца, поетольку она есть настоящій заработокъ. 

Но въ томъ то я дѣло, что доходъ купда отнюдь но сводится, 
вообіцо говоря, къ одному торговому заработку. Кудецъ съ самаго 
начала выетуиаотъ въ роли торюваю капшпалиста. Онъ подчи-
няотъ сѳбѣ мелкія предпріятія; и та іі])ибыль, которую онъ изъ нихъ 
извлекаотъ, находится въ зависішости но отъ количоства вылолняе-
маго имъ общоственио-полозпаго труда, a отъ размѣровъ сго капи-
тала іі сго власти надъ производитолями. Такпяъ образомъ, въ наи-
большой своей чаети прибыль но есть заработокъ; и чѣмъ далыпо, 
тѣмъ въ болылей степони дѣйотвительный торговыі! заработокъ TO-
IICT-I. въ торговой „прибыли", оказываотоя ничтожнымъ по сравненіи 
СЪ ПОІІ. 

To жо отноеится и къ промышлонному калиталнсту: получаомая 
ямъ ірибыль но стоитъ ш въ какояъ соотвѣтствіи съ величнною 
тѣхт. затратъ трудовой энергіи, которыхъ стоитъ смѵ ого организа-
торская дѣятелышсть. ЬІаоборохв, параллслыю съ расширѳніомъ лред-
пріятія, капиталистъ обыкновопно перодаѳтъ все болыную часть своѳй 
работы наомннмъ работникамъ н сок|)ащаотъ размѣры своого орга-
низаторскаго трѵда; a дрибыль въ то жѳ вромя возрастаотъ. 

В ъ этояъ смыслѣ обыдондос лротивоположеніе кашталистиче-
ской прибыли зарабоігку вполнѣ сдотвѣтствуетъ дѣйетвитольности. 

Происхождоніе дромшшюидрй прибыли было выяснсно въ нроды-
дуідомъ: она возникаотъ ІІЗЪ прибавочной стоимости, т. о. изъ 
ирибавочнаго труда наеяныхъ работниковъ. Нрибыль торговаго ка-
питала въ домашно-кадиталистичоокой систомѣ такжо является резуль-
татомъ прибавочнаго труда молкихъ дроизводитолей, независияыхъ 
только формалшо; разнпца ыожду обоюш случаязш десущественная 
д всѳ болѣо сглаживается по мѣрѣ того, какъ торговый каниталішіъ 
дерѳходитъ въ промышленный. 

Изслѣдуя вопросъ о дрибыли капиталпста, надо прсжде всого 
дрннять во внішаніе, что норма дрибавочдой стонмости далеко ни-
достаточная мѣра прибыли; норяа эта выясняетъ только одну сто-
]юну дѣла—иасколько нѳвыгодпо для работиика быть недолнителомъ 

..въ чужомъ лродлріятіи; н о о н а н ѳ ноказываетъ другой стороны д ѣ л а —  
ласколько для капиталиста выгодно воети свое предпріятіо. 

В ь продыдѵщояъ разбирался одииъ прияѣръ каппталистическаго 
12* 



предпріятія—производство ружья. Норма дрибавочной стоимости была 
таыъ 1 0 0 ° / о , потому что тѣ 1 2 ' /2 рублѳй, которыс капиталистъ за-
тратилъ на покупку рабочѳй силы, принесли ему 1 2 5 часовъ при-
бавочнаго труда, сотвѣтствующихъ 1 2 ' / а рублямъ. Но к а п к ш и с т ъ 
вложилъ въ дѣло но одинъ перемѣниый капиталъ, a ещо 5 0 рублой 
постояннаго капитала—-затрата иа матеріалы и орудія. Онъ, по его 
расчету, получилъ 1 2 * / « рублѳй прибыли на цѣлыхъ 6 2 7 а рубля 
затраченнаго капнтала или 2 0 ° / о на кашіталъ. Число продедтовъ 
дрибыли на весъ капиталъ называется нормою дрлбыли. 

Очевидно, что иорма прибыли меныпо нормы прибавочной сто-
имости, дотому что норма дрибавочноіі стоимости считается съ одного 
перомѣннаго кашітала, a норма прнбыли—со всого капитала—и по-
стояннаго, и деремѣннаго. В ъ дриведенномъ примѣрѣ вось капиталъ 
въ 5 разъ болыпе порѳмѣндаго и иорма дрибыли въ 5 разъ меиыдо 
нормы Дрибавочной стоимости. 

У другого прѳдпринимателя вч. дѣло затрачсно, положимъ, сравни-
тельно ещо болыпое количество постояннаго кашітала, напр., цѣ .шхъ 
П 2 Ѵ 2 рублой да тѣ жо 1 2 ' / 2 рублой поремѣннаго. Тогда при 
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тоіі жо нормѣ прдбавочной стоимости норма прибыли всего т. о. 
1 0 ° / о . Слѣдовательно, второо прсдпріятіо представляется менѣо в ы -
годнымъ, чѣмъ первоо; и зависитъ это отъ того, что постояннаго 
капмтала вложоно во второмъ п])Одріятіи значіітолъно больше. 

Вообіцо, прн одинаковой нормѣ іірибавочной стоимости норма 
прибыли тѣмъ нижѳ, чѣмъ мсныпо перемѣнный капиталъ по сравне-
ніи съ постоянньшъ. 

Иначе ято выражаютъ такъ: н о р м прибыліі при даішой нормѣ 
прибавочной стоимости тѣмъ ішже; чѣмъ выпіе органическій составъ 
капитала. «Органическимъ составомъ» капвтала называютъ отношеиіе 
по стоимости чея£ду сго постоянной U перѳмѣнной частями; «иыше» 
считается органическій составч. тогда, когда постоянная часть отно-
ситедьно болыне,—и это потому, что процессъ развитія, какъ будетъ 
дальшѳ выяснѳно, ведетъ къ возрастанію относительной величины 
постояннаго капитала. 

Весь прсдыдущій расчотъ представляетъ дѣло въ очень упро-
щенномъ впдѣ :—рѣчь ддстъ въ нсмъ о нормѣ прибыли только для 
одного оборота капитала. Кадиталистъ купилъ однажды маторіалы 
іі орудія, нанялъ рабочихъ, иродалъ товаръ, и затрачсшіый капи-
талъ вѳрнулся съ прибылі.ю. В ъ дѣйствнтсльности всо нроисходій. 
но такъ просто. Иредгіриниматоль де ограничивастея однимъ оборо-
тозіТ) своого капдтала, a водетъ дѣло въ точеніо болѣо нлм менѣѳ 
долгаго времснн. Выгодпость своего предпріятія онъ ішѣряотъ про-



цонтомъ прибыли за юдь. Но мѣрѣ надобности, опъ покупаетъ ра-
бочѵю силу, орудія, матеріалы; по мѣрѣ возможности—онъ продаетъ 
товаръ. 

Его капиталъ дѣлаотъ дѣлый рядъ оборотовъ; притомт. обо-
р О Т Ы эти нсвозможно съ точиостью отдѣлить одинъ отъ другого. 
ІІродпрпшшатоль одноврѳмонно и иродаотъ давно изготовленный то-
варъ, и производитъ посрѳдствомъ куплѳнной рабочей силы новый, 
и ігокупаетъ вео нѳобходимоѳ для дальнѣйшаго производства. Донѳжный 
капиталъ затрачивается ио частямъ п по частямъ возвращается, и 
далско но равномѣрно. 

Затрата на покупку рабочой силы розвращаѳтся капиталнсту цѣ-
ликомъ при каждой нродажѣ товара, который созданъ потрѳбленіемъ 
этой рабочей силы. Точно такъ жо возвращается дѣликомъ іі|ш каждой 
продажѣ стоимость маторіаловъ, которыѳ пошлп на производство то-
вара. Если, напр., каішталистъ нродаетъ 1 0 0 0 арішшъ ситду, то 
онъ доіжснъ ІІ]>И этомъ выручить всо, во что ему обошлись нате-
ріалы и рабочая сила, потроблонная при лроизводствѣ данныхт. 1 0 0 0 
арвшнъ (онъ долженъ, коночно, получить свѳрхъ того прпбыль,—  
но ce пока можно оставить въ сторонѣ). 

Ио то проиеходшѵь er. капиталомъ, затрачоннымъ на орудія: на 
маетерекую, отанкн, инструмснты. Эта часть капитала но возвращаотся 
сразу при каждой продажѣ товара. Продавая 1 0 0 0 аршинъ ситду, 
капиталистъ сщо нѳ получаотъ въ числѣ прочихъ деногъ ту сумму, 
которую опъ затратилъ на мастерскую, — напр., 1 0 0 , 0 0 0 рублей. 
И это вполні. остествонпо: зіасторская но уничтожилась, она стоитъ 
на своемъ мѣсті. н послужнть оіце, можетъ быть, на много лѣтъ 
нроизводства. Е я хватитъ, положимъ, на ироизводство милліона ар-
шинъ ситду: тогда в ъ стоимость каждаго аршина входптъ одна мил-
ліонная стоимостн маотерской, и при продажѣ 1 0 0 0 аршинъ должна 
вернуться только Ѵ т о о затрачсннаго на масторскую капнтала. 

Тожо относнтся къ шістрѵмонтамъ: нри продажѣ ситда къ капи-
талисту возвраіцаетоя каждый разъ толысо пѣкоторая часть его за-
тратт. на станки, вѳротона, при помощи которыхъ товаръ ироизве-
донъ. Если станка хватаетъ на 1 0 0 , 0 0 0 аршинъ, то njiH продажѣ 
1 0 0 0 аршинъ кашіттаднстт, возвращаотъ себѣ въ доножной формѣ 
1 /юо стоимости станка, п т. д. Одно орудіѳ служитъ дольше, чѣмъ 
другоѳ: мастерская, напр., 5 0 л ѣ т ъ , стаиокъ 5 лѣтъ. Тадоля кашітала,кото-
рая затрачона на мастерскую, возвращается мслкнми частями и вор-
нѳтся вся только черозъ 5 0 лѣтъ; другими словазіи, нродолжнтоль-
ность оя оборота 5 0 лѣтъ. Для капитала, употребденнаго на иокупку 



станка, полный оборотъ совершается всего въ 5 лѣтъ. Кашітадъ, по-
траченный па матеріалы и рабочуіо силу, оборачивается оіце быстрѣе, 
напр., въ 1 мѣсядъ. 

Для капиталнста большое зиаченіе нмѣетъ отмѣченное разлнчіо 
между двѵмя доляші его капитала: одна—ватраты на матеріалъ и 
рабочую с и л у — с р а з у возвращается къ предпрлнимателю при каждой 
лродажѣ товара; это такъ называемый оборотный капиталъ; дру-
г а я — з а т р а т ы на орудія—ію частямъ возвращаетея къ капиталисту; 
это основной капиталъ. Основной кашггалъ затрачивается иря 
началѣ предпріятія въ сравнительно большомъ количествѣ сразу; обо-
ротнаго же для веденія дѣла надо лишь столько, чтобы его хватало 
отъ одной продажи товара до другой; для расчетѳвъ прѳдпринимателя 
такая разница очень важпа. 

Междѵ основнымъ и оборотнымъ каниталомъ есть еще другія черты 
различія. Основной каииталъ за все время своего примѣненія, поіса ие 
станетъ негоднымъ, не измѣняеть фориы: мастерская остается мастер-
ской, топоръ—топоромъ. Оборотный капиталъ пря цроизводствѣ мѣ-
няетъ свою форму: прнлса переходитъ Вч. ткань, уголь сгорастъ,—и то, 
il другое перестаетъ существовать в ь прежнемъ в и д ѣ ; — z рабочая 
сила, разъ она потреблепа, иерестаетъ быть каяиталомъ, она не при-
надлежитъ болѣо каииталиоту, и оіп. прииужденъ снова покупать ее 
для дальнѣйшаго производства. 

Слѣдуетъ избѣгать снѣшеиія оборотнаго капитала съ иерезіѣнпымъ 
и основного—съ постоянішмъ. Одно раздѣленіе каиитала на части дѣ -
лается съ точкн зрѣнія предпрішиМатеія, другое—съ точки зрѣнія 
работішка—исполннтеля. Персмѣнный каииталъ—стоямость рабочсй 
с и л ы — е с т ь только часті. оборотнаго, иотому что въ «боротномъ содер-
жится еще стоимость матеріаловъ; ііоітояиный жс капиталъ болыпе 
основного, такъ какъ заключаетъ въ себѣ эту самую стоішость матс-
ріаловъ. 
В ъ производствѣ: ІІосѵіоянпьп каппталъ Перемѣннып капиталъ 

Орудія Матеріалы произв. Рабочая сила. 
Въ обраліѳніи: Основк, кап. Оборотный каѵиталъ.. 

Зная врелш оборота отдѣльныхъ частей каіштала, иожио вывести 
среднюю продолжительность оборота всего капитала, т. е. выяснить, 
во сколысо времени ися сумма вложсннаго капитала по частямъ прп 
отдѣльныхъ иродажахъ въ денежиой формѣ перебываетъ въ рукахъ 
капиталиста. 

Нотрудяо понять, какую роль въ расчетахъ каіиіталиста играетъ 
это среднее время оборота; если пря ккждомъ оборотѣ нолучается 2 % 
прнбыли, то при трехъ оборотахъ ироцситъ прибылн будетъ (>%, a 
ири п я т и — ц ѣ л ы х ъ 1 0 % . 

Для вопроса о годовомъ процснтѣ прибылп имѣетъ оеобенное 
значеніо время оборота перемѣннаго кашітала. Пусть это время раішо 
1 мѣсяцу, такъ что перемѣнныіі капиталъ 1 2 разъ въ годь воз-
вращается къ ііредпрііншіатеію'. Если норла прибавочной стоямости 



1 0 0 % , т . o. 1 рубль поремѣннаго кашітада, приноситъ каждый разъ 
1 рубль прибавочной стоимоети, то за дѣлый годъ одинъ и тотъ-жо 
рубль перемѣннаго капитала принееетъ въ 1 2 пріемовъ 1 2 рублей, 
т . о, 1 2 0 0 % прибавочной стоимости. Итакъ, юдовіл норма при-
бавочной стоимости въ данномъ случаѣ не 1 0 0 % , a 1 2 0 0 % . 
Чѣмъ быетрѣе соворшаетея обрадценіѳ поррмѣннаго каиитала, тѣмъ 
вьшіе годовая норма прибавочной стоішости. 

Для рабочаго класса имѣетъ значсніе только простая норма при-
бавочной стоимости, т . с . норма каждаго отдѣльнаго оборота, потому 
что она показываетъ отношеніѳ прнбавочнаго труда къ нообходимому. 
Для каииталиста жо важна годовая норма прибавочной стонмости, 
потому что .его дѣль—-получить возможно болыпій годовой процонтъ 
на свой кашіталъ. 

Какъ было выяснено, норма дрнбавочной стоииости для отдѣдь-
наго оборота стршится къ равсиству во всѣхъ отраеляхъ общо-
ственнаго производства. Между тѣмъ сроднеѳ врсия обраіцснія капитала 
въ различныхъ прѳизводствахъ весьма различно, п потому годовая 
норма прибавочной стоимости неодинакова. Такъ, еели в ъ прядиль-
номъ дѣлѣ срѳдняя продолжительность оборота деромѣннаго кмштала 
1 мѣсядъ, a вт. кожевенномъ 2 мѣсяда, то при нормѣ прибавочной 
стоимоети вт. 1 0 0 % ато составитъ годовѵю норму для прядильнаго 
дѣла вт> 1 2 0 0 % , для кожѳвеннаго въ 6 0 0 % . 

Вт. прсдыдущемъ показано, что дажѳ при одинаковой нормѣ дри-
бавочной стоимости норма ирибыли не одинакова, осли различенъ 
составъ капитала, отношоніѳ между постоянной л перемѣнной его 
частью. Тепорь къ этому елѣдуетъ дрибавить, что и годовая норма 
прибавочной стоішости нѳодннакова, если разлпчно время обращонія 
дсремѣннаго каіштала.—Отсюдавыводъ, казалось бы, такой: годовая дорма 
прибыли въ различныхт. предпріятіяхъ должна оказываться различной. 

I Ia частныхъ примѣрахт. зто можно иллюстрироватъ слѣдуюідимъ 
образомъ. Даны два каішталистичсекихъ предпріятія — сахарноо и 
хлодчато-бумажпое. 
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Допустимо ли такоо положеніе дѣлъ въ дѣйствитѳльноети? Нѣтъ , 
потому что оно противорѣчитъ законамъ конкуррѳнціи, которыо го-
сподствуютъ въ капиталистическомъ обществѣ. Когда въ дѣйствитель-
ности нредпріятія одной отрасли производства оказываются болѣе вы-
годными, чѣмъ прѳдпріятія другой, тогда соворшается переходъ капи-
таловъ .изъ второй въ первую: въ первой соворшается расшироніѳ 
производства, и продложеніѳ ся продужтовъ на рынкѣ возрастаотъ; 
во второй проиеходитъ сокращѳніо производства, н предложоніе оя 
продуктовъ понпжаотся; тогда понігжаются дѣны въ дѳрвой отрасли 
производства и довышаются во второй, a вмѣстЬ съ тѣмъ измѣ-
няется выгодность тѣхъ и другихъ преддріятій ихъ норма прибыли. 
Слѣдовательно, въ силу конкуррѳндіи, дроисходитъ деремѣщеніо кади-
таловъ и измѣноніо цѣнъ ігь такомъ направлоніи, чтобы доходность 
нонизилась для болѣе выгодныхъ и повысилась для менѣѳ выгодныхъ 
лрѳдпріятій. Годовой продонтъ нрибши, такимъ образоиъ, стремится 
уравняться. Такъвліявтъ на дего конкурронція капиталовъ. Вообщо, 
рынокъ но торпитъ неравонства; вт> капиталистидѳскомъ общѳетвѣ 
онъ играстъ роль всеобщаго,' стихійнаго уравнителя. 

Итакъ, ио законамъ конкурренціи, годовой процонтъ прибыли на 
капиталъ въ данномъ обществѣ стрештся къ равопстну и колоблотся 
около одной среднѳй величины. 

Нетрудно убѣдиться, что, вгь силѵ такого закона, одни товары 
продаются ностоянно нѣсколмео вьппо своей стоимости, дрѵгіо — нѣ-
сколько ннжо оя. Это удобяо будотъ разобрать на прежномъ при-
мѣрѣ, предполагая ддя ѵпроіцойя, что во всемъ общоетвѣ только 
двоо каниталистовъ (сколько бы ихъ ни взятъ для примѣра, дѣло 
но можетъ измѣниться). 
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Итакъ, отдѣльный товаръ продаотся въсродномъ нопотрѵдовой сто-
и.чости, a вышо или нижо ся. To, что выигрываотся на цѣнѣ одяихъ то-
варовъ, проигрываотся на цѣнѣ другихъ. Только въ общомъ и срѳд-
нсмъ, но для отдѣльнаго товара, a для общѳственнаго продѵкта, ры-
ночныя дѣны внолнѣ соотвѣтствуютъ стоимости. 

Нродажа отдѣіьныхъ товаровт. но вполнѣ по ихъ стопмости ость 
особенность капиталистическаго нроизводства. При хозяйегвѣ мѣновомъ, 
но но каііиталистическомъ, a молко-буржуазномт, (котороо, впрочомъ, 
никогда въ чистомъ видѣ но сущоствовало) продавдомъ выступалъ 
непоеродственный производитоль; такъ или иначо, онъ долженъ былъ 
сообразоваться при обмѣнѣ со стоимостью продуктовъ, въ іротивномъ 
случаѣ отдѣльныя хозяйства, какъ было доказано, приходятъ въ упа-
докъ н сокращаютъ производетво, и происходящія, вт> силу зтого, из-
мѣнснія въ спроеѣ и предложеніи стромятся возстановить соотвѣтствіо 
дѣнъ со стоимостями. Средняя рыночная цѣна всякаго товара тогда 
подходила ЕЪ ого стоимости. 

Нс то вт. капиталистическомъ обществѣ: товарт. продаотся нѳ 
тѣмъ лидомъ, котороо сго произволо, a другимъ — каниталнстомъ. Для 
кашіталистовъ но являотся нообходпмостью обмѣнъ равныхт. количѳствъ 
общоственно-трудовой эноргіи, для нихъ важна прибыль. Иродснтъ 
прибыли долженъ быть одинаковъ, хотя-бы рыночная цѣна н укло-
нялась отт, стониости. 

Всо изложенноѳ относительно годового процента прибыли отно-
сится но только къ чисто пронышленнымъ, но также къ торговымъ 
іі кродитнымъ предпріятіямъ. Какъ бы ни былъ незначителенъ пѳро-
мѣнный капиталъ такихъ продпріятій, какъ-бы ни была иезначительна 
еумма дѣйствитольно пронзнодимой въ нихъ прибавочной стопмости, 
они должны давать обычный годовон процонтъ прибыли илн будутъ 
оставленьт, какъ новыгодныя, a каниталы поройдутъ въ другія от-
расли общѳственнаго нроизводства. 

Впрочемъ, вт, различныхъ отрасляхъ производства могутъ удер-
лшваться извѣстныя различія вт, высотѣ годового процснта прибыли. 
Различія эти преждо всѳго зависятъ отъ того обстоятельства, что 
организаторская дѣятольность капиталиста въ однихъ предиріятіяхт, 
представляется болѣо сложной и трудной, въ другихъ—меиѣо. ІІоро-
лагая свою организаторскую дѣятельность на наемныхъ рйбочихъ, ка-
шіталистт, должонт, довольствоваться нѣсколько уменьшеннымъ про-
дентозгь прибыли. По апалогичной причинѣ и кредитный нродснтъ 
на напиталъ обыкновенно нижо обычноіі промышленной прибыли. Если 



ш> промышлонномъ предиріятіи я получилъ бы въ годъ на свои 
1 0 0 рублей 7 рублей ирибыли, то, отдавая эти 1 0 0 рублей взаймы 
промышлонному каішталисту, я удовольствуясь и 5-ыо рубляші и за тч 
избавляюеь отъ масеы хлопотъ, съ которыми связано промышлоиное 
дѣло. 

Другоѳ условіѳ, создающео разлпчія въ высотѣ ирибыли, есть 
степень риска, соодиненнаго съ ведсніемъ дѣла. Чтобы было нзъ-за 
чего капиталисту идти на необычно большой рискъ, прибыль должна 
быть выше обычной. Особенно это легко видѣть на примѣрѣ кредит-
ныхъ предпріятій. Ири обычпыхъ 7 ° / о промьшленной прибыли крѳ-
дитный капиталистъ согласится взять, напр., 5 на 1 0 0 лишь въ 
томъ случаѣ, ссли должникъ представитъ достаточный залогь; если 
такого залога но найдется, для кредитора 5 % ужо недостаточноо 
вознагражденіе, такъ какъ онъ рискуетъ совсѣмъ нѳ получить обратно 
своихъ деногъ. Позтому кредиторъ можстъ взять въ подобномъ слу-
чаѣ (>, 8 , 1 0 % и даже болѣе. 

Обычная норма годовой прибыли для даннаго общества онредѣ-
ляется всей суммой сго капиталовъ и всей суямой производимой за 
годъ прибавочной стоимоети. Если сумма капиталловъ 1 0 0 0 милліоновъ, 
a прибавочная стоимость 1 0 0 милліоновъ, ередняя ію])ма прибьгли—  
1 0 % . Вирочемъ, здѣсь надо сдѣлать поправку вотт. въ какоиъ 
смыслѣ: чаеть прибавочной стоимости бсретъ вч. видѣ податей и на-
логовъ государство, другую часть, какъ бѵдетъ показано далыие, въ 
видѣ рѳнты—зомлевладѣлецъ. Пусть обѣ эти части составляютъ 3 0  
мщліоновъ. Тогда вся прибыль капиталистовъ 7 0 милліоповъ, ерсд-
ияя годовая норма 7 % . 

Возвращаясь къ изучаемому въ частяости псріоду капиталішма —  
эпохѣ мануфактуръ—приходится отмѣтить, что тогда норма гірибыли 
была очень высока, измѣрялась вообще десятками продснтовъ (при 
особонно благопріятныхъ условіяхъ доходила до 3 0 0 — 4 0 0 % ) .  
Объясняті. себѣ этс приходится такимъ образомъ. Ш к а трудъ 
остастся ручнымъ, затраты на рабочую сплѵ, т. е . перомѣйный капи-
талъ, представляютъ очоиь значитёльпую чаеть всого капитала. A  
такъ какъ прибыль создаотся пореыѣннымч. капнталомъ, то чѣмъ 
онъ больше, тѣмъ процентъ прибыли вышо. Поэтому, хотя въ ману-
фактурныхъ предпріятіяхъ норма прнбавочной стоимости и по очонь 
высока, процентъ прибыли зиачителопъ. 

Одпако, общая масеа црибыли далеко но достягаетъ такнхъ гро-



мадныхъ размѣровъ, какъ въ зпоху развитого, машиннаго капита-
лизма: самыо каплхалы сщо сравнительно малы, a болыной вродентъ 
на малый капиталъ сще не представляетъ ІІЗЪ себя значитсльной 
суммы. 

Ь) Земельная рента. 

В ъ феодальную эпоху жизни человѣчества, когда зсмледѣліе 
нредставляло изъ себя основную и господствующую ферму производ-
ства, землевладѣніс было норазрывно связано съ организаторской 
ролыо въ общественной борьбѣ съ природой. Доходъ зешовладѣльца-
феодала (барщина и оброкъ) былъ необходимьшъ слѣдствіемъ этой 
организаторской дѣятельности и въ тожѳ время необходішымъ усло-
віемъ для того, чтобы землевладѣледъ выполнялъ свою общественио-
полозную роль. 

Развитіе мѣнового хозяйства измѣняетъ характоръ н значоніе 
землевладѣльчоскаго дохода. ІІо формѣ, измѣнсніо заключается въ 
томъ, что доходъ начпнаетъ получатьея но вч. патуральномъ видѣ, 
т . е. не прямо въ продуктахч., a предварительно обращается въ деньги. 
Ио сущоству, дзмѣненіѳ заключается въ томъ что доходъ этотъ все 
мснѣо связывается съ организаторскои производс.вѵнпой дѣятелъ остыо 
замлевладѣльда, такъ какъ, вовлечснгшй въ систезіу мѣновыхъ отно-
шеній, феодалъ все въ большсй стспони нзбавляотъ еебя отъ такой 
дѣятельности. 

Это не значитъ, что доходъ землевладѣльда сталъ ѵмсиьшаться. 
ЬІапротивъ, какъ было выяспено, именно подъ вліяніемъ развива-
ющагося обмѣна фсодальная эксплоатадія значитѳлыо усиливается, и 
порождаотъ сначала прикрѣпленіе крестьянч. къ землѣ, a затѣмъ ихъ 
обезземсленіо, полноо или чаетнчное. 

Ііогда изчозаютъ барщина и оброкъ, a зависимыіі к])сстьянинъ 
смѣняется часгыо свободнымъ мелкимъ собственникомъ—зеыледѣльдозіъ, 
частыо арендаторомъ, тогда отъ феодально-оргаиизаторекой роли иочти 
ничого но остается. Впрочемъ, номѣщикъ нс всегда отдаетъ свою 
зомлю въ аренду, a нерѣдко нри иомощи насмныхъ работнлковч. ве-
дстъ на нсй соботвенноо хозяйство; но тішъ хозяйства и тогда виолнѣ 
капиталиетичоскій, непохожій на феодальную организадііо проаздодства. 
Доходъ землевладѣльца становится аналогиченъ „прибыли" каиита-
лнста: земля провращается въ кашталъ, и изт. общей суммы прн-
бавочной стопмости, пронзводимой въ данномъ обществѣ, владѣлсцъ 



зѳмли должонъ получить свою долю, какъ всякій другой каішталистъ. 
Толысо размѣры этой доли опрѳдѣляются нѣсколько иными условіями, 
чѣмъ для другихъ капиталистовъ. 

Развитіѳ капиталястическихъ формъ зомловладѣнія совершалось 
съ извѣстной постепонностью, Обломки фоодальныхъ отношоній только 
вт. Англіи исчезли къ сродинѣ X V I I I вѣка, въ прочихъ жо евро-
пейскихъ странахъ сохранялись долыде: до конца X V I I I вѣка во 
Фраіщіи, до нослѣдняго врѳмони—въ Гор.чаніи, Австріи и др. 

ІІережитки фоодализма по формѣ вѳсьма разнообразны для раз-
личныхъ странъ и эпохъ. Ииогда они сводятся кт, натурально - хо-
зяйствѳнной арендѣ; сюда относитея, во-первыхъ, аренда за отработки, 
происшедшая изъ прожней баріцнпы, — во вторыхъ, половничество, 
сходиоо er. фѳодальнымя оброчными отноіионіяж (ареидаторъ-полов-
никъ отдаетъ владѣльцу земли опредѣлѳнную часть своего продукта, 
вссго чаще-иоловину, норѣдко болыііе). Нногда, въ сиду оообениыхъ 
историческихъ условій, сроди развивающихся капиталистическихъ от-
ношоній сохраяяются долгоо врѳмя остатіш крѣпостной общины (обы-
кновенно, государство ноддорживаетъ обіцину вт> сялѵ тѣхъ лсе при-
чинъ, по которымъ раньше оо поддерживалъ фѳодалъ: въ дѣлѣ взы-
сканія различныхъ повиниостѳй удобнѣо ішѣть дѣло еь общиной, 
члены которой евязаны круговой порукои, чѣмъ съ отдѣльпыми хо-
зяйствами). 

Остатки прежнихъ отношѳній экономическоо развитіо устраняетъ 
различными путями. Какъ было уже раныпо указано, ради собствсн-
ной выгоды помѣіцикъ, съ развитіегь деяежнаго хозяйства, начинаѳтъ 
переводить кресті.янскія повинности язт, натуральныхъ вт, деножныя, 
радп собствѳйной выгоды замѣняотъ потомъ въ массѣ слѵчаѳвъ за-
виеимыхъ наслѣдствѳнныхъ арондаторовъ волышми, и т . д. Тамт., 
гдѣ остатки прошлаго сохраняются слишкомъ долго, такъ что чув-
ствитслыю стѣсняютъ развитіе, они уяичтожаются обыкновенно съ по-
мощі,ю закояодательныхъ актовъ. Здѣсь ио приходится разсматривать 
подробнѣо нсторію подобныхъ измѣненій. Во всякомъ случаѣ, они со-
всршались всюду, гдѣ совсршалосг, развитіе мѣяового общества. 

Супщость ронты и законы оя изиѣненій выступаютъ всего яснѣо, 
если изучаті, ихъ на развитыхъ формахъ поземолышхъ отношеній 
каішталистйческаго общсства. Отношепія менѣо закончснныя легчо 
изслѣдовать, ужо основываясь на нѣкоторомъ знакомствѣ ст> болѣе 
законченными. 

Предприниматоль, обладающій капиталомъ, желаетъ органйзовать 
прсдпріятіѳ—проиышленное, торговое, зомледѣльчоскоѳ—это бозраз-



лично. ІІикакос предпріятіо но можетъ быть устроено внѣ про-
странства,—-слѣдовательно, нредпринимателю надо занять лодходяідій 
участокъ земли. Но вт> культурной, капиталистической странѣ нѣтъ 
земли безъ владѣльца,—землю надо купить или арендовать, потому 
что даромъ со не устудятъ. 

Итакъ, продпринимателъ докудаетъ илн арендуетъ участокъ зомли, 
ноложммъ, соворшенно нсобработанной, не заключаюіцсй въ есбѣ ди 
атояа человѣчоскаго труда, зеыли, которая но имѣетъ стоимрсти. За 
что жо въ такомъ случаѣ длатитъ дродприниматоль? За возмож-
ностъ приложенія обшествениаю труда на данномъ про-
странствѣ земли. Тутъ обмѣнъ лодчидяетея нѳ закону трѵдовой 
стоимости, a закону монополіи. Если бы зомля но была монополйзи-
рована-—капиталисту нѳ пришлось бы платить за участокъ земли, за 
возможность приложенія на немъ общественнаго труда. Вч> удлатѣ за 
простую возможность производствошюй діштельности нѣтъ ничего но-
обычнаго для капиталистнческихъ отношсній: вѣдь я саыъ лродпри-
ниматель долучаетъ прибавочную стоимость на томъ основаніи, что 
даетъ работнику возможность участвовать въ общѳственномъ произ-
водствѣ. 

Форма уплаты-—покупка или аренда—по имѣетъ большого зна-
ченія для даннаго вопроса. Пусті. арсндная плата за з о м л ю — 1 , 0 0 0 
рублой; ѳсли зѳмлевладѣлѳдъ продаетъ дацный участокъ, то онъ бе-
ретъ за нѳго такую сумму, которая безъ хлолотъ и риска давала бы 
ему годовой доходъ, равный 1 , 0 0 0 рублей. Если обичный крѳдитный 
продонтъ составляетъ 4 % въ годъ, то покудная цѣна участка со-
ставигь 2 5 , 0 0 0 рублей, дотому что зта сумма лриноситъ владѣльду 
1 , 0 0 0 рублей доходу съ тѣмъ яіс удобствомъ, какъ въформѣрѳнты 
за землю. Вообщо, покуллая цѣна зомли представляотъ изъ сѳбя, какъ 
принято говорить, капитализированную ренту, т . с. ронту, замѣненную 
капиталомъ, дающимъ равную ѳй кредйтную нрибыль. Затратнвиш 
кадиталъ па докулку земли, дредприниматель относитъ эту затрату 
къ жіобходнмымъ издоржкамъ продлріятія іі должсиъ получать 
обычную прибыль на эту затрату; другими аовами, ставши з с и е -
владѣльцомъ, онъ долженъ впрсдь получать и ронту за зомлю. 

Но съ кого получаетъ ренту дредлриниматель, который отдаотъ 
оо землсвладѣльцу или бсретъ себѣ, осли зомля принадложитъ ѳму жо? 
Очовидно, со своихъ докупатѳлей, въ дѣдѣ нродуктовъ. Такимъ обра-
зомъ, цѣна нродукта, кромѣ обычдыхъ издѳржѳЕЬ дроизводства н 
обычной прибылн, должна окупать еіце ренту; иначѳ лрѳдпріятіо не-
выгодно для кашіталпста, Положимъ, горнолромышледникъ затратилъ 



на орудія, матсріалы н рабочую силу 7 5 0 , 0 0 0 рублей, причемъ 
произведѳио милліонъ пудовъ чугуну; обычная нбрма прибыли 1 0 ° / о 
въ годъ, a ронта за землю подъ рудникомъ и заводскимя строѳніями 
2 5 , 0 0 0 рублей; въ такомъ слѵчаѣ продуктъ должоиъ быть яродант. 
за 7 5 0 , 0 0 0 - f - 7 5 , 0 0 0 - f 2 5 , 0 0 0 — з а 8 5 0 , 0 0 0 рублей, по 8 5 ко-
пѣскъ за пудъ, чтобы предпріятіо могло считаться доходнымъ. 

Такъ обстоігтъ дѣло съ точки зрѣнія отдѣлыіаго каппталвста, 
отдѣльнаго землсвладѣльца. В ъ какомъ видѣ представится опо съ 
точки зрѣнія всего общоствѳпнаго хозяйства? 

Земловладѣлецъ желаетъ, чтобы ронта была возможно выіпѳ; ка-
питалистъ жо стремтея платить за землю Івозможно меньше; — въ 
этомъ состоіш. нротнвоположность ихъ интересовъ. Отсюда—борьба 
за ронту. Исходъ борьбы опредѣляется, какъ всогда въ иодобныхъ 
случаяхъ, взашшьшъ отношеніѳмъ силъ, етопеныо власти землевла-
дѣльца иадъ капиталистомъ, и обратно. Если въ странѣ ѳеть много 
свободной зомлп, которую ся владѣльцін жѳлаютъ уетупить нодъ какія-
нибудь продпріятія, землѳдѣльчѳекія илн промышлонныя, то капита-
листы находятся въ благопріятныхъ условіяхъ борьбы: зомлевладѣльцы 
сильно въ нихъ нуждаются, конкуррнруготъ между епбою на зѳмель-
номъ рынкѣ и ііо могутъ требовать болыпой .ты. Наобо]ютъ, 
осли нозанятой земли, нригодной для прсдпршшяательекихъ цѣлей, 
осталось уже сравнитольно номного, тогда капиталистн больше ну-
ждаются въ землевладѣльцахъ, сильнѣе конкѵррируготъ можду собою 
іі принуждоны платить болѣе ві>ісокую ронту. 

При такихч. условіяхъ, очѳвідно, по мѣрѣ расшярѳнія производ-
ства, по мѣрѣ уменыпенія плоіцади зомли, не занятой каппталистиче-
с к н ш нродиріятіязш, но пригодной для этого, должна возрастать 
власть зеиольныхъ монополистовъ надъ предпринимателями, должна 
повышаться рента. Предѣлъ этого новышонія во всякій данный мо-
мевтъ завяситг отъ соотношенія силъ и интересовъ въ борьбѣ. В ъ 
самомъ дѣлѣ, осли землевладѣльцы извѣетной страны начинаютъ трѳ-
боваті. чрозмѣрио высокой платы за землю, т . о. слишкоыъ свльно 
урѣзываттъ п])нбыль к а п и т а л и с т о в ъ , — т о капиталисты изыскиваютъ 
сродства пороноеФи свои капиталы въ другія страны, что и наблю-
дается нерѣдко въ дѣйствительностя. Если жо это сродство нѳосу-
ществимо, то должно произойти замодленіе въ развитіи производства, 
такъ какъ для капптйлистовъ уменыпѳна возяожность пакопленія; 
условія конкурреидіи станутъ оеобснно тягостны, такъ что крушоніе 
болѣо мелкихъ предпринимателѳй ускорится; йхъ капиталы, объѳди-
нивпшсБ въ рукахъ меныпаго числа Крупныхъ каішталнстовъ, прод-



ставятъ язъ себя болѣе значительную силу, чѣмъ прежде, потому 
что эта сила менѣо раздроблена; и землевладѣльцы, которыо легчѳ 
справлялись ст> болѣѳ слабыми иредпршіпмателями, припуждены будутъ 
идти на уступки псродъ болѣо СИЛЬНЬІМИ. 

Итакъ, общая сѵмма ронты, получаѳмой въ данномъ обществѣ 
землсвладѣльцами, зависитъ отъ слѣдующихъ двухъ условій: во-пор-
выхъ, отъ общей суммы прибавочной стошости, производимой въ 
странѣ и подложащѳй дѣлѳжу между землевладѣльцайи н продприни-
мателями; во-вторыхъ, отъ исторически сложившагоея соотношенія 
сітлъ обоихъ классовъ въ борьбѣ за рѳнту и прибмль. ІІорвоѳ условіо 
опродѣляетсл, очовидно, общимъ уровнемъ развитія производства; но 
имъ же опродѣляотся и второо условіо, какъ видно изъ того факта, 
что возрастаніѳ спроса на зомлю со стороны раеширяющагося производ-
ства уволичиваетъ власть зомлсвладѣльцевъ надъ предпринимателями, 
a замѣна молкихъ предпріятій крупными имѣѳтъ обратноо вліяніѳ. 

Ііоложішъ, общая сумыа кашітала с т р а н ы — 1 2 , 0 0 0 шлліоновъ 
часовъ, что соотвѣтствуетъ 1 2 0 милліонамъ рублей; ежегодная сумма 
прибавочной стоимости 1 2 0 милліоновъ часовъ, іп, доножиой формѣ 
1 2 милл. рублей. И з ъ нихъ зомлсвладѣльцы берутъ еѳбѣ 3 мйлліона 
рублей, прѳрринимателямъ остаются 9 милліоновъ. Норма прибыли 
за годъ оказывается тогда 7 1 ( 9 милл. па 1 2 0 мнлл.); и 
норма ренты для всей страны 2 1 /2°/о ( 3 милл. на 1 2 0 милл.). 
Съ развитіезіъ проішодства, капиталъ возрастастъ, напр., до 3 0 0 
милл. рублей; прибавочная стоимость, положшъ, 2 5 шілліоповъ; изъ 
нихъ землѳвладѣлыщ, пользуясь возрастаніомъ евоей власти надъ ка-
питалистами, которыш. труднѣе, чѣмъ преждо, находить для собя 
зѳмлю иодь предпріятія, борутъ цѣлыхъ 1 0 шілліоновъ, оставляя 
продпринимателямъ 1 5 милл.; норма прибыли 5° /о , норма ронты для 
всей страны 3 1 / з ° / о . Далѣо, производетво еіце возраетаотъ: сумма 
капитала 8 0 0 мнлл. руб., прибав. стоимость 6 0 милл.; но каппта-
листамъ удалось найти новоо полс для приложенія капиталовъ, панр., 
страна завела колоніи, гдѣ много свободной дѳшевой земли, подхо-
дящой для зѳмледѣльчѳскихъ и проішшлонныхъ продпріятій. Тогда 
земловладѣльцы принуждѳны стать уступчивѣс; они берутъ ужо но 
й/г), a только троть обіцой еуммы прибав. стоим., имонно 2 0 милл. 
рублей; прпбыль 4 0 шілл., норма прибьіли 5 % , общая норма 
ронты 2 1 / 2 ° / о . 

Перейдемъ тепсрі. къ вопросу о томъ, какимъ образоиъ распро-
дѣляется общая сумма рѳнты можду отдѣльными зѳмлевдадѣльцами. 

ІІри этолъ падо примять во вішманіѳ неоднородность различныхъ 



участковъ земли: на однихъ приложеніе труда болѣо производитсльно, 
на другихъ—менѣе производитѳльно. Такое различіѳ особенно ясно вьг-
ступаетъ въ добывающей прсмышленности: въ зѳмлѳдѣліи—благодаря 
ноодинаковому плородію зомли—оказывается, что на одномъ участкѣ 
урожай самъ 5 , a на друтомъ, при равныхъ затратахъ капитала и 
труда, самъ 1 0 ; въ горномъ дѣлѣ — на одномъ участкѣ руда болѣѳ 
богатая металломъ, на другомъ—менѣе, и т . д. І Іо и въ обрабаты-
вающей промышлѳнности немалоо значеніе ммѣотъ близость, нанр., 
воды, необходимой для производства, или Возможность примѣнить дви-
жущуіо силу теченія рѣки, ручья. Далѣе, во всѣхъ рѣшительно ка-
ииталистическихъ предпріятіяхъ весьма важнымъ по отношснію къ 
производитѳльности труда является разстояніо отъ рынковъ, гдѣ по-
купаются матѳріалы и продаются производенные товары, a такжо на-
личность удобныхъ или нсѵдобныхъ путѳй къ этимъ рынкамъ. Ибо 
стоимость пѳревозки входитъ въ стоимость продукта, и ѳсли перевозка 
стоитъ меныпе труда, чѣмъ обыкновѳнно, то производительность труда 
въ данночъ прѳдпріятіи оказывается выше с]іеднеГі. 

Итакъ, передъ нами рядъ однородш.іхъ предпріягЁй, положимъ, 
земледѣльческихъ, ісоторыя ведутся вч> неодияаковыхъ природныхъ 
условіяхъ. Ыа одномъ учаеткѣ земли, при издержкахъ на срѳдства 
производства и рабочую силу, равиыхъ 1 0 , 0 0 0 рублей, получается 
1 0 , 0 0 0 пѵдовъ хлѣба, это—участокъиаихудшагокачества; на другомъ, 
прн ®ѣх'ь жо издержкахъ, нолучаотся хлѣба 1 5 , 0 0 0 пудовъ; на 
тротьемъ, наилучшѳмъ по к а ч е с т в у — 2 0 , 0 0 0 пудовъ. Обычный го-
довой продентъ прибыли, полощмъ, 5 ° / о . Прѳдприниматоль, который 
всдотъ хозяйство на худшоыъ участкѣ зсмли, должонъ получать свои 
5 ° / о , т . о. 5 0 0 рублей прибыли въ годъ; иначо онъ счадъ бы 
предпріятіе невыщднымъ и востарался бы перснести свой каішталъ 
въ другую область производства. ІТо такъ какъ зомля не нрлиадло-
житъ ему и даромъ онъ оя получпть но можѳтъ, то онъ принужденъ 
(чде, сворхъ того, платить зейлевладѣльду извѣстную ронту, конечно, 
но очонь болыпую, потому что участокъ хуже другихъ: иначо п]юд-
приниматоль пѳренесетъ свой капиталъ въ другую' етрану, находя, 
что издержки по поревозкѣ товаровъ мѳньшо излишка рѳнты. Ііѵсть 
ронта 3 0 0 руб. Нтакъ, въ цѣнѣ продукта предпришшателю слѣдуотъ 
цолучить всого 1 0 , 8 0 0 руб. ( 1 0 , 0 0 0 р. издоржѳкъ проязводства, 
5 0 0 ]). прибыли и 3 0 0 р. рѳнты). Слѣдоватольно, пудъ хлѣба онъ 
должонъ продавать по 1 р. 8 коп.; дошѳвлѳ онт, продаиать но мо-
жотъ—тогда ему пришлось бы бросать дѣло; продать дорожо ому, 
вообщо говоря, но удастся—тогда ого прибыль была бы выше 



обычной. Очевидно, въ данномъ общоствѣ рыночная цѣна хлѣба и 
равняотся прибліштолъно 1 р. 8 коп. Если она нижо этой пормы— 
землсдѣліе сокращается, и цѣна хлѣба повышаотся вслѣдствіе Доди-
жоннаго предложекія; осли она выпю—прибыль въ землодѣлін болыло 
обычпой, каяиталы стремятся въ зту область, u земловладѣледъ, 
пользуясь ихъ конкѵрренціей, довшдаетъ рѳнтѵ такъ, чтобы дрибыль 
свелась къ обычной, напр., боретъ сѳбѣ 5 0 0 — 1 , 0 0 0 рублой. 

Ронта съ наихудшаго участка земли называется л й ш м о і г т о й 
рентсіц. Итакъ, обычная рыночная цѣна хлѣба соотвѣтствуетъ издерж-
камъ производства дри наихудшихъ дриродиыхъ условіяхъ, въ ко-
торыхъ капиталисты ещѳ вбдутъ дѣло, иліосъ ооычная" дрибыль, 
плюсъ абсолютная ронта. Это, очевидно, отноеится но къ одному 
хлѣбу, по іі ко всѣмъ другимъ продуктамъ; только въ обрабаты-
вающей промышлеппости значоніе природпьтхъ условій вт. нашо время 
сравнитолъно мѳнѣо волико, чѣмъ въ зѳмледѣліи съ его отсталой тѳх-
никдй, съ его силызой зависимоетыо отч> почвы, климата, г ь ого 
дотрѳбностью въ большихъ прострапствахъ земли. 

Рынокъ не дѣлаотъ никакого различія можду продуктомъ, про-
изведеннымъ при худпшхъ п при лучшихъ условіяхъ: цѣна одна 
и та же, въ пашомъ лрішѣрѣ 1 р. 8 код. 1 5 , 0 0 0 дудовъ хлѣба, 
п]юизведснпыхъ на второмъ участкѣ , будутъ, стало быть, проданы 
за 1 6 , 2 0 0 руб., т . о., сверхъ обычныхъ издержскъ и нрибыли, 
останется 5 , 7 0 0 руб., которые землевладѣлецъ и присвоитъ въ видѣ 
ронты. Кашіталисту пзъ этихъ 5 , 7 0 0 рублей нпчего не достанотся— 
одъ получитъ только свою обычиую прибыль, по закону ГОДОВЬІХЪ 
нормъ прибыли: если бы ронта оказалаеь дижо 5 , 7 0 0 рублой, a 
дрибыль болыпо 5 0 0 p., то немедленно явились бы конкѵррснты— 
другіе капнталисты, которыо согласились бы на повышсніе ренты. 

Итакъ, владѣледъ вто]іого участка, сворхъ 3 0 0 руб. абсолютной 
ронты, получаотъ оіцо 5 , 4 0 0 руб., которые и составляютъ такъ на-
зываомую дифференціалъную рѳнту. Для владѣльца тротьяго, са-
маго лучшаго участка, диффоронціальная роита ощс б о л ы п е — 1 0 , 8 0 0 
рубл., какъ можно видѣть изъ простого вычиолонія, подобнаго пре-
дыдущолу. 

Т у т ъ можетъ явиться вопросъ, не иротпворѣчятъ ли теорія тру-
довой стоимости указанная связь между рыночиоГі цѣной и худишми 
природпыми условіями, въ какихъ только ведется еще производство. В ъ 
конечпомъ ечетѣ цѣны онредѣляются стоимостямя, a стопмооть есть сред-
нее количество трудовой энергіи, нсобходимое для производства ііродукта; 
слѣдоватольно, вѳлнчина стоимости соотвѣтствуетъ затратамъ труда при 
среднихъ ііриродныхъ условіяхъ, a не прк худтпихъ; казалось бы, п 
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къ средней рыночной цѣнѣ должно отпоситься то же самое, т. е. она 
должна соотвѣтствовать издержкамъ производства при среднихъ при-
родиыхъ усдовіяхъ плюсъ іірлбыль, плюсъ абсолютная р е в т а . — Н о 
противорѣчіе здѣсь лишь кажущееся и легко устраняется анализомъ. 

Стоимость товара расиадается, какъ извѣстно, на стоимость ио-
стояннаго и персмѣшіаго капитала и прибавочнуьо стоимость. Цѣна, 
соотвѣтственно этому, должна разлагаться ira среднія издержіш иро-
изводства, среднюю прибыль и среднюю ренту (ибо общая сумма рен-
ты н прибыли равна общсй суммѣ прибавочной стоимости). По фор-
мулѣ же этой главы, цѣиа разлагается ииаче: вмѣсто среднихъ издер-
жекъ производства взяты издержки производства на худшемъ, наименѣе 
удобномъ для даннаго рода иредпріятій участкѣ зсмли, a вмѣсто сред-
ией ренты взята абсолютная. Но ііе трудно видѣть, что, насколько из-
держки на худшей землѣ больше издержеісъ на среднсй, настолысо аб-
солютная репта неныпе средней, въ которую, кромѣ абсолютной, входитъ 
еще средняя дифференціалыіая репта. Такимъ образомъ, двѣ формѵлы 
дѣны между собою совершенно тоягдествѳнвы. Провѣримъ это па нашемъ 
числовомъ приыѣрѣ, считая второй участокъ за срѳдній: 

ІІроизводство 1 0 , 0 0 0 иудовъ хлѣба на худшемъ участкѣ требуетъ: 
издержекъ постоян. и перемѣн. капитала 1 0 , 0 0 0 р. 

5 % прибыли 5 0 0 р. 
абсолютной ренты 3 0 0 р. 

Итого 1 0 , 8 0 0 p. , по 1 p. 8 к. пудъ. 

Средпіи участокъ равныхъ размѣровъ съ худшимъ, при затратѣ 
1 0 , 0 0 0 р у б л е й постояннаго н иеромѣішаго капитала, даетъ 1 5 , 0 0 0 пуд.; 
значитъ, для сравнспія съ худшимъ, надо брать участокъвъ 1 Va раза 
меныне, съ котораго получается также 1 0 , 0 0 0 пѵдовъ; тоіда оказывается: 

издержки постояішаго 
il переяѣішаго капитала 6 6 6 0 Ѵ 3 р. ( в ъ Ѵ А р а з а иен. 1 0 , 0 0 0 р . ) 

прибыль 5% ЗЗЗѴз р. 
средняя репта 3 8 0 0 р. ( в ъ l ' A раза мен. 5 7 0 0 р . ) 

Итого 1 0 , 8 0 0 p. , по 1 p. 8 кон. за иудъ. 

Дѣло въ томъ, что при расчстѣ для средняго участка издержекъ 
берется на ЗЗЗЗѴз р. мепыпе, прибыли на 1 6 6 V 8 р. меньше, даже 
абсолютной ренты на 1 0 0 р. меныпе ( 2 0 0 р. вмѣсто 3 0 0 p. , потому 
что участокъ берется въ 1 % раза меншіе), н о з а то въ цѣпу входнтъ 
отсутствующая для худшихч. участковъ средішя дифференціальная 
р е и т а — 3 6 0 0 p.; и результатъ получается одииъ и тотъ же. 

Бсѣ эти расчеты примѣнимы и ко всѣмъ другимъ товарамъ, сч. 
той толысо разницей, что въ обрабатывающей промышленности днф-
ференціальная рента, a тѣмъ болѣе абсолютиая, имѣетъ меныпе значе-
иія, чѣиъ въ зенледѣліи. 

Изъ этого расчета, между прочимъ, видно, въ какомъ смыслѣ цѣна 



опредѣляется трудовой стоимостью в ъ эпоху кашггализма. Цѣна про-
дукта опредѣляется среднили издержками ностояшіаго и перемѣпнаго 
капитала, ІІЛЮСЪ средній капиталистическій доходъ (сумма срѳдней при-
были н средней ренты). A средняя норма капиталистическаго дохода 
опредѣляется отношеніемъ трудовой стоимости нрибавочнаго продукта 
к ъ трудовой стоимости всего каяитала страны. Такимъ образомъ, з а к о н ъ 
трудовой стоимостн онредѣляетъ дѣны косвенпо, оиредѣляя норму к а -
ниталистическаго дохода, которая, вт. свою очередь, опредѣляетъ цѣну 
цри д а і ш ы х ъ затратахъ иостоянпаго и пѳремѣннаго капитала. 

Особенно громадныхъ размѣровъ достигастъ дифференціальная 
рснта въ промышлопныхъ мѣстностяхъ и въ городахь, гдѣ приложѳніо 
обществоннаго труда совершаетея паиболѣѳ интенсивно, гдѣ близость 
рынка создаетъ болыпое сбережсніе труда на поровозкѣ и храненіи 
товаронъ. В ъ самомъ дѣлѣ, пусть одна фабрика, производящая мил-
ліопъ пудовъ товару, находится въ 1 ве]істѣ отъ рынка, a другая, 
такая ж о — в ъ 1 1 верстахъ: персвозка милліона пудовъ на 1 0 верстъ 
нредставлястъ громадную зачрату, и осли иервая фабрика избѣгаотъ 
этой затраты, то при обычной величинѣ прибыли перваго фабри-
канта всо сбереженіо уйдетъ въ дііфференціальную ронту для зомлѳ-
владѣльца—в'ь уплату за возможность прилагать общественный трудъ 
при особонно благопріятньш, условіяхъ. Впрочомъ, экономическая 
сила крупнаго каииталиста такова, что нерѣдко онъ оттягиваотъ себі; 
часть зтой диффоренціальной ронты — п тѣмъ логчо побиваотъ кон-
куррентовъ. 

Обіцій прогрессъ производства приводптъ, какъ было указано, 
m, том)', что рснта возрастаетъ, помимо всякаго участія со стороны 
ея получатѳлой: возрастаотъ, вмѣстѣ со спросомъ на землю для вся-
каго рода нрѳдпріятій, власть моіюполистовъ зомли надъ предприни-
мателями. 

При этомъ возрастаетъ главнымъ образомъ дифі(іорснціальная 
рента, особонно когда вблизи какихъ-нибудь участковъ проводятся 
xojiomie иути сообщснія, сближающіе эти участки съ рынкомъ, или 
когда на этихъ участісахъ открываются новыя природныя богатства, н т . п. 

Благодаря постоянному возрастаяія ренты, земля продается обык-
иовенно доролсе, чѣмъ слѣдуетъ по расчету капитализаціи ренты: бу-
дуіцее возрастаиіе ренты отчастн оплачпваѳтся в ъ цѣнѣ земли. ІІри 
этомъ не мѣшаетъ отмѣтить, что продажа земли упрочивастъ ренту. 
В ъ самомъ дѣлѣ , капиталистъ, купившій землю, смотритъ на тѣ деньгл , 
которня з а нее заплатилъ, к а к ъ на вложенный в ъ землю капиталъ, 
который непремѣнно должеиъ пршюсить соотвѣтственную прибыль. 
Ренту охраняетъ съ этого времеіш нс толысо сила МОІІОІІОЛІИ, но и 
сила конкурренціи капиталовъ, требующая равной для в с ѣ х ъ к а п и т а -
ловъ нормы прибыли. 1 3 * 



Такъ называемуЮ арендную плату не слѣдуетъ прямо смѣшйвать 
съ рснтой. Лрсндустся по большей части ио голая, необработапиая 
земля, a вмѣстѣ съ даходящимися на ней строеніями, вмѣстѣ съ 
улучшѳніями, лроизведеішыми въ ней прсдыдущимъ трудомъ, норѣдко 
вмѣстѣ съ орудіями, СКОТОМЪ II Т. II. Всо это продставлястъ изъ 
ссбя нѣкоторый реальный капиталъ, который ссужаотся арѳндатору 
и который долженъ прнносить крѳдитору, т. е. земловладѣльцу, 
обычный кредитный процснтъ. Часть арсндной платы лредотавляотъ, 
слѣдователыіо, обычную прибыль на крѳдитный капиталъ зѳмлевла-
дѣльда; эту часть дадо вычесть изъ аренднод длаты, чтобы долу-
чить чистую ронту. 

Рядомъ съ развіггымд формами капиталистическаго зомловладѣнія 
въ эпоху мануфактуръ—ловсюду, и ещо дозже—въ болыдед частд 
страдъ сохраняются формы менѣѳ закодчеддыя, осободдо въ землодѣлід. 
Іѵь числу такихъ формъ можно, дожалуй, отдести д тѣ хозяйства, 
въ которыхъ землевладѣлецъ и кадиталистическій дредприниматель 
совмѣщаются въ оддомъ лицѣ, которое долучаотъ и ренту, д лри-
быль. ІІо на этомъ здѣеь нѣтъ надобяости останавливаться: такоо 
совмѣщеніѳ дочти ничего дс измѣняетъ въ общомъ ходъ дѣла. 

Очснь часто роль ареддатора играотъ нѳ капиталистъ, a молкій 
пролзводитоль, обходящійся вдолнѣ или почти безъ наемнаго труда, 
обыкдоводно кростмнинъ—зомлодѣлодъ. В ъ этомъ случаѣ „дрибыль" 
формера очояъ легко сводится къ дулю: мелкій арондаторъ не обла-
даетъ силой каішталнста, оіп> но можотъ уепѣшно бороться съ земло-
владѣльцемъ изъ-за арсддной ллаты, и рента доводится до того 
уровня, дри которомъ арслдатору остаются только необходимыя срод-
ства къ жизш. В ъ сущдости, одъ тогда—наемный работдикъ земло-
владѣльца, додъ маской шіостоятсльдаго арондатора. Подъ вліяніемъ 
торговаго кадитала, который, съ своей стороны, эксллоатируотъ молкаго 
арондатора, доля этого дослѣдляго дадаотъ илогда ощо дижо, до 
такой столени, которая обусловливаетъ выроясдодіо лроизводитѳля 
( дримѣръ— Ирландія). 

В ъ тѣхъ случаяхъ, когда зомлсвладѣлодъ и зомлодѣледъ совмѣ-
ліаются въ лидѣ одного и того жѳ крсстьяпина, дѣло сводится, да 
порвый взглядъ, ісъ тому, что одно il то же лидо лолучаотъ и за-
работдую ллату, и лрибыль, л редту. В ъ дѣйствительности при 
этомъ прибыль обыкновонпо весьма скоро лерѳходитъ къ торговому 
капиталисту, какъ и въ дредыдущомъ елучаѣ; a рента имѣотъ вообідо 
сравнительно нсболыдіс размѣры, дотомѵ что классъ молкихъ зсмло-



дѣльцсвъ - собственниковъ по имѣѳтъ за собою такой значитольиой 
исторически сложившойся общсствониой силы, какъ классъ крупныхъ 
землевладѣльцовъ. 

Итакъ, что такое зсмольная ронта? Это та доля прибавочной 
стоимости, которую капиталистъ уступаотъ зомлсвладѣльцу за воз-
можноств пршюжснія обществешіаго труда на даппомъ пространствѣ 
земли. 

Возможность эксплоатадіи силъ природы обществѳнньтмъ трудомъ 
иеограниченна: дажс наиболѣо плодороддая почва, и нритомъ въ 
наиболѣѳ густо насолонныхъ странахъ, далоко не вся обработана. І Іо 
общество не можетъ бозпрспятетвеино всѣмъ этииъ пользоваться: оно 
встрѣчаетъ сопротивлеиіо со стороны класса зомлевладѣльцевъ, п со-
протнвлсніе это прсодолѣваотся съ помощыо ропты. 

с) Заработная плата. 

Стоимость рабочой силы рабочій получаетъ въ видѣ заработной 
ллаты. 

В ъ поріоды датурально-хозяйствендые даемный трудъ дрсдста-
вляетъ рѣдкое иеключсніе. Работа странствующаго ремееленника фео-
дальныхъ временъ на домѵ y заказчика изъ дринадлежащаго заказ-
чнку маторіала имѣетъ лишь впѣшное сходство съ наемныщ, трудомъ; 
плата, которую получаѳтъ такой ремесленникъ, соотвѣтствуетъ но 
стоимости сго рабочсй силы, a стоимости, вповь производенной его 
трудомъ,—тутъ ощѳ нѣтъ никакой эксшюатаціи, потому что рсмо-
слонникъ самъ обладаотъ орудіями производства и, до меныпой мѣрѣ, 
такъ жо легко можетъ обоіітись безъ всякаго даннаго заказчшса, 
какъ тотъ безъ ного. 

Впорвыо наомный трудъ начинаотъ играть заиѣтную роль въ 
жизни тогда, когда вч. городахч. развивается молко-буржуазная орга-
низація роиосла. ІІодмастерья и ученики уже продставляютъ изъ 
себя наетоящихъ наемныхъ работниковъ мастѳра. Одпако, до т ѣ х ъ 
лоръ, дока сохраняются датріархальныя отношенія въ дродѣлахъ ре-
меслѳннаго хозяйства, пока роль лодмастерья является только пере-
ходной стѵпепыо къ звапію мастора, заработная плата подмастерья 
но строТо опродѣляѳтся стоимостыо рабочой силы, a бываотъ нѣсколысо 
вышѳ оя; иначо нодмасторьо за время своой службы не могъ бы 
скопить нообходимыхъ сродствъ, чтобы устроить затѣмъ собственную 



масторскую и собствеішоо хозяйство. І Іо когда торговый капиталъ 
разстраивастъ прежніою гармонію патріархально-ремеслснныхъ отно-
шеній и, эксплоатируя мастора, заставляотъ сго эксплоатировать под-
иаетсрьевъ, тогда уровень заработной платы въ ремеслѣ падаетъ до 
уровня стоимости необходимыхъ жизненныхъ средствъ, до уровня 
стоимости рабочой еилы. 

Какъ было выяснено, торговый капиталъ только формалъно 
но превраіцаетъ молкаго рѳмѳеленника и крестьянина въ наемныхъ 
работниковъ; въ дѣйствительности жо за ихъ трудъ онъ оставляетъ 
имъ толысо стоимость рабочей силы, такъ что по существі/ ихт. 
матеріальное положеніо но отличаотся отъ положенія наемныхъ ра-
ботниковъ. 

Развитіо промышленнаго капитала означаотъ развитіо наѳмнаго 
труда, который только съ этого врсмони начинаѳтъ играть крупную 
роль въ производственной жизни общества. „Заработокъ" самостоя-
толііпаго молкаго производителя всо болѣе вытѣсняѳтся заработной 
платой производителя-пролетарія. 

Псрвичной формой заработной платы являотся натуралъная, 
т. е. плата продуктами, предметами потроблонія. Эта форма зара-
ботной платы интѳрѳсна, можду прочимъ, въ томъ отношеніи, что 
стоимость рабочей силы выступаетъ здѣсь съ очевидностыо, какъ 
стоимость производства необходимыхъ сродствъ къ жизни. 

Натуральная плата удѳрживаѳтся особенно долго въ землѳдѣліи, 
что и понятпо, такъ какъ ого продукты какъ разъ продставляютъ 
значитѳльную часть нообходимыхъ жизненныхъ срѳдствъ работника. 
В ъ этой области производства она отчасти сохраняѳтся даже при довольно 
развитомъ капитализмѣ, но ужо нопремѣнно въ соѳдиноніи съ дѳнежной 
платой. В ъ такой жо смѣшанной, по по преимущѳству натуральной 
формѣ, получалъ свою плату подмастѳрьо среднихъ вѣковъ. И до сихъ 
поръ ощо въ мелкихъ предпріятіяхъ хозяова часто находятъ болѣе 
выгодйымъ, чтобы работникъ жилъ „на хозяйскихъ харчахъ" и 
только часть платы получалъ деньгами. 

Съ широкимъ развитіомъ обмѣна и донежнаго обращенія, нату-
ральная плата всюду исчозаетъ. Донежная форма удобнѣе и для ра-
бочаго, которому она даотъ возможность по личпому выбору поку-
пать средства потреблонія, и для капиталиста, котораго онъ изба-
вляетъ отъ труда покунаті. срѳдства потреблонія для рабочихъ. 

При крупномъ капиталистическомъ производствѣ можио встрѣтить 
нѣчто вродѣ смѣшанной пЛаты, но въ совершѳнно особенной формѣ: 
такъ называомая „ систома прижимки". Прѳдприниматель устраиваетъ 



при своомъ промышленномъ продпріятіи лавку и заставляетъ рабочихъ 
покупать въ ной продукты; дѣны лазначаются, конечдо, такія, кото-
рыя даютъ хорошую лрибыль. „ Система прижимки " лозволяетъ ка-
питалисту до крайности умоныдать дѣйствительлую заработную длату, 
ло дрибѣгая къ явному ея донижевію. ( В о ыдогихъ странахъ, въ 
томъ числѣ въ Россіи, законодательство дѣлаотъ додытки уничтожить 
зту систему или хотя бы ограличить оя примѣноліо. Но преддриди-
матели зачастую находятъ средства обходить залрѳщѳнія). 

Заработная плата расчитывается до двумъ различнымъ способамъ: 
или додонно, лонедѣльдо, ломѣсячдо, в о о б і д е — п о в р е м е н н о , или сдѣль-
д о — п о ш т у ч н о . По дсрвому тиду продзводилась обыкноволло расдлата 
мастера съ его лодмасторьями. Второй въ наиболылей стѳпени исто-
рически связанъ съ домашно-капиталистичоской формой промышленности, 
гдѣ лроизводитоль и до могъ долучать своей длаты иначе, какъ ло-
іптучно. 

В ъ элоху промышеннаго кашітализма оба слособа встрѣчаются 
рядомъ: калиталистъ выбираотъ тотъ изъ нихъ, который въ даиномч, 
случаѣ для дѳго выгоднѣс: оба имѣютъ свои удобетва и свои не-
удобства для лрѳдпринимателя. 

Нрл повременной длатѣ рабочій модѣо напрягаѳтъ свои силы, 
бережетъ ихъ; его трудъ менѣе интенеивенъ. В ъ самомъ дѣлѣ, какъ бы 
усилѳнно одъ ни тратилъ своой энсргіи, a за дѳнь одъ лолучитъ 
столько жо. 

Поштучная длата принуждаотъ работдика трудиться гораздо на-
пряженнѣѳ, онъ стараотея сдѣлать какъ мождо болыде, потому что 
это увеличиваетъ ѳго заработокъ. Ио, благодаря лосдѣшности ра-
боты, пошіжается качество дродукта. Слѣдователвно, повромодная плата 
выгоднѣе для предпринимателя тамъ, гдѣ особенное значеніѳ имѣстъ 
качеетво товара. 

Вдрочомъ, и лри сдѣльдой ллатѣ дрѳддриниматѳль можетъ, лу-
томъ строгой браковки u штрафювъ, добиться достеленно больиіей тща-
тѳльности въ работѣ, высокаго качоства продуктовъ. Далѣѳ, сдѣльная 
длата имѣетъ то дрѳимущѳство для лредяринимателя, что даетъ воз-
можность мало-по-малу увеличивать лрибыль, получаемую отъ каждаго 
рабочаго. Это лроисходитъ такъ. В ъ расчетѣ ла липіній заработокъ, 
рабочіе трудятся энергичнѣѳ и нѣкотороо время дѣйствитольно ло-
лучаютъ илату больше обычной. Но когда довышонная напряжон-
ноеть труда уже вошла y нихъ въ дривычку, лрѳдприниматель пони-
жаетъ расцѣнку, такъ что заработная ллада сдускаотся приблизнтельно 
до дрежняво уровдя. Чтобы у в е л и ч т заработокъ, работники должны 



оііять повыіпать интенсивность труда; a затѣмъ вновь повторяется ио-
ниженіѳ расцѣнки, и т . д. 

І Іря такихъ условіяхъ остественно, что, съ развитіѳмъ кашіта-
лизма, сдѣльная шіата вео болѣе вытѣсняотъ повремѳнную. 

Чтобы заключить обзоръ формъ заработной платы, приходится 
счцо упомянуть о платі; съ участіемъ въ прибыли. Сворхъ повро-
менйой или сдѣльной платы, можду работниками распредѣляется еще 
извѣстная часть прибыли, напр., 5 — 1 0 ° / о . Серьезнаго, общаго зна-
чеиія эта форма платы но имѣетъ. Она слишкомъ рѣдко являотея 
выгодной для продприниматѳля. Примѣняется она почти исключительно 
тамъ, гдѣ особонно важпо заинтѳрееовать рабочихъ въ качоствѣ ихъ 
работы,—напр., на мануфактурахъ музыкальиыхъ инструмѳнтовъ. 

Предприниматѳлъ отдаотъ заработпую плату послѣ выпояненія 
работы. Исключѳпія изъ зтого правила очонь рѣдки. Олѣдоватольно. 
рабочій, вообщо говоря, ссѵжаѳтъ капиталисту свою рабочую еиду, 
отдаотъ ое въ кредитъ; она потребляется раньшѳ, чѣмъ оплачиваѳтся. 

Благодаря этому, прііобрѣтаетъ для рабочаго особонноо значѳніе 
срокъ расплаты—недѣльный, двухнодѣльный, мѣсячный н т . д. 
Отъ одной получки до другой работникъ принуждѳнъ обыкновенно 
жить въ долгъ. Ио лавочникъ, y котораго онъ покупаетъ прѳдметы 
потребленія, оказываетъ кредпт-ь но даромъ. Чѣмъ рѣжѳ выдаотся 
плата, тѣмъ затруднитольнѣо при такихъ условіяхъ положѳніѳ ра-
ботника. 

Вопросъ о высотѣ заработной платы прѳдставляотъ нѣкоторыя 
спеціальныя трудности для изслѣдованія. Прѳждѳ всего слѣдуѳтъ раз-
смотрѣтъ, какнмъ способомъ возможно производить сравнсніс величины 
заработной платы для различныхъ мѣстностѳй и неріодовъ вромони. 

При натуральной формѣ илаты такос сравноніе является ещо до-
вольпо логкимъ: гдѣ работнику даютъ большо продуктовъ, тамъ п 
нлата вышо (разумѣотся, если продукты одинаісовые; въ противномъ 
случаѣ возможны только весьма приблизительныя сужденія). 

При деножной формѣ илаты затрудионія возрастаютъ. Если в ъ 
одномъ мѣстѣ работникъ получаетъ вдвоо большо доиогъ, чѣмъ въ 
другомъ, зто ощо но значитъ, что ѳго дѣйствитольная нлата вышо. 
Дѳньги но сами но собѣ важны для рабочаго, a иотому, что онъ 
нокупаотъ на нихъ нрсдмоты нотроблонія. Если въ одной етранѣ за-
работная ллата 2 рубля, a въ другой 1 рубль, но въ первой странѣ 
всѣ продмоты гютрсбленія рабочихъ вдвоо дорожо, то дѣйствительная 
плата въ обоихъ случаяхъ должна считаться равной. 

Такимъ образозіъ, нриходится различать номинальную, кажущуюся 



вѳличину платы: столько-то рублей, копѣекъ,—и реальную, дѣйстви-
тсльную воличину; чтобы соетавить себѣ понятіѳ о роальной платѣ, 
надо выяснить, какоо количоство предметовъ потребленія покулается 
на данную денежную плату: столько-то фунтовъ хлѣба, мяса, столько-то 
аршинъ шолотна, и т . д. 

Сравнивать прямо дѳнежную плату можно только въ одной и той 
мѣстности, въ одно и то жс врѳмя; нначе логко получаются грубыя 
ошибки. 

Это ещо но веѣ трудности. В ъ суждонін о высотѣ заработной 
платы необходнмо принимать во вниманіе такжѳ длину рабочаго дня 
и интенсивность труда,—вообщѳ , колнчество затратъ трѵдовой энѳргіи. 
Если рабочіо одпой страны получаютъ столько жо за 10-чаеовой 
донь, еколько рабочіо другой стороны за 12-часовой, то плату вто-
рыхъ слѣдуотъ, очовидно, признать ниже. Еели рабочій дѳнь въ обоихъ 
случаяхъ равной длины, напр., 1 0 часовъ, но работа во второмъ 
случаѣ интенсивнѣо, то уровѳнь заработной платы для второй страны 
нижѳ. 

В ъ экономичѳской литоратурѣ, благодаря всѣмъ указаннымъ труд-
ноетямъ, нѳрѣдки неекончаемые споры о томъ, повысилась или понн-
зилась заработная плата тамъ-то и за такой-то пѳріодъ времѳни. 

Во веякомъ случаѣ, заработная плата ость ничто иное, какъ 
рыночная дѣна рабочей силы. Поэтому въ средномъ она, приблизн-
тельно, соотвѣтствуетъ стоимости ])абочой силы. 

Какъ было изложено, стоимость рабочѳй силы ость стоимость 
\довлотвороиія привычныхъ потребностой работника и ого семьи. ІІо 
этому поводу надо сдѣлать ощѳ нѣкоторыя пояснѳнія. 

1 ) В ъ ряду привычныхъ потробностѳй работника, искусственио 
развитыя нмѣютъ почти такоѳ же вліяніо на стоимость рабочей снлы 
м выеоту платы, какъ ѳстествонныя. 

ІІаблюдонія показали, что ѳсли гдѣ-нибудь заработная плата, въ 
силу благопріятныхъ условій, долго продѳржалась па повышенноиъ 
уровнѣ, тамъ она ужо рѣдко возвращаотся къ прежной величинѣ или 
падаотъ нижѳ ея. Рабочіе упорно отстаиваютъ новышенную плату, 
чтобы имѣть возможпость жить сообразно вновь пріобрѣтеннымъ нри-
вычкамъ. Если же все-таки плата понижаетея, то нѳрѣдко оказы-
ваетея, что рабочій умоньшастъ потреблоніо мяса, хлѣба, лишь бы 
имѣть возможность купить табакѵ, вина, чаю, книгъ и т . д. 

2 ) Ііогда говорится, что въ стоимость рабочей силы входитъ 
стоімость удовлотворенія потробноетой сѳмьн работннка, то при этомъ 
подразумѣваотся имѳнно сомья средняго размѣра. 



Далѣе, при этомъ продполагается, что въ данномъ обществѣ изъ 
цѣлой семьи продаотъ свою рабочую силу, сроднимъ числомъ, одинъ 
только человѣкъ, который и зарабатываетъ па всѣхъ членовъ семьи. 
Если жо изъ сѳмьи работаотъ нс одинъ человѣкъ, a болыііе, то 
плата всѣхъ вмѣстѣ работниковъ должна, въ срѳднемъ, быть до-
статочна для удовлотворенія потребностѳй семыі. 

Послѣ этихъ замѣчаній о заработной платѣ вообще можно по-
ройти къ вопросу о заработной платѣ въ эпоху мануфактуръ. 

Трудъ остаотся дажо въ развитой мануфактурѣ всо ощо руч-
нымъ, какъ и въ ремеслѣ. Поэтому личноо искусство работника по-
прежнему имѣѳтъ болыпоѳ значоніе. 

Различные виды труда при тѳхническомъ сго раздѣлѳніи оказы-
ваются проще или сложнѣо, трѳбуютъ большаго или меныпаго искус-
ства и обучонія. По сложиости работы, по степони искусства и обу-
чонія, рабочіѳ мануфактуръ раздЬляются на разряды, для которыхъ 
заработная плата неодинаісова. 

ІІизшій разрядъ составляютъ такъ называомые чернорабочіѳ или 
невскусные работняжи — прѳдставители „простого" труда для эпохи 
мануфактуръ. Отъ нихъ но трсбовалось никакого спеціалвнаго обу-
ченія, имъ поручались такія операціи, которыя мозкетъ исполннть 
всяісій. Оіш получали наименыпую платѵ, соотвѣтствѳнно своимъ 
восьма низко развнтымъ потребностямъ. Обезземоленные крестьяно, 
бродяги болыпихъ дорогъ, нищіѳ доставляли мануфактурамъ наиболыпую 
часть контингента чернорабочихъ. 

Искусные рабочіо составляли своего рода аристократііо и полу-
чали гораздо болыпо чсрнорабочихъ. Между ними существовало такжо 
разділсніо на болѣо молкіѳ разряды по стопени искусства и но раз-
мѣрамъ платы. Источпикомъ искусныхъ рабочихъ являлся первона-
чально классъ разориввшхся ромсслешшковъ, a таюке бывпгіо под-
мастсрья. 

Принимая во вшшаніо, что заработная плата опредѣляется сто-
имостыо рабочей силы, т . о. стоимостью удовлотворонія жизненныхъ 
потребностей работника, нотрудпо понять, что въ эпоху мануфактуръ 
могли сущсствовать крупныя и постоянныя различія въ заработноіі 
платѣ: выполняя поодинаковую роль въ производствѣ, затрачивая в ъ 
ироцсссѣ работы ноодинаковоо количество общѳствѳнно-полѳзной тру-
довой энергіи, различныо разряды работииковъ долзкны были имѣть 
и разллчный уровенъ потрѳбностой: нодаромч. оии различались дажо 
ио происхожденію изъ болѣѳ зажиточныхъ и монѣѳ зажиточныхъ 



обществелныхъ груіпгь. Ho почѳму капиталистъ считаотся съ различ-
нымъ уровнемъ потребностсй своихъ работниковъ, почсму онъ ne 
сбавляетъ плату обучсныхъ до размѣровт. платы чернорабочихъ? 
Вѣдь онъ не заботится о томъ, что обучѳніѳ работника чего-йибудь 
стоило. 

Во-порвыхъ, само сабой понятно, что обучоные рабочіо энергично 
отстаиваютъ свой высокій уровень потребностей. Во-вторыхъ, в ъ 
борьбѣ за илату они находятся въ сравнительно благопріятныхъ 
условіяхъ, гораздо болѣѳ благопріятныхъ, чѣмъ нообученые. Первыхъ 
меньпге, конкуррѳнція можду ними слабѣе, замѣнить ихъ труднѣѳ, 
словомъ—отноіпеніе спроса и предложенія для нихъ болѣо выгодно, 
и капиталисту особопно трудно сбавлять ихъ плату. 

Ііасколько выгодиымъ являлось, въ общемъ, положоніо обучѳнйхъ 
рабочихъ по отношенію къ прѳдпринимателямъ ыануфактуръ, можно 
видѣть изъ слѣдующаго соображенія. Еели нѣсколько работииковъ, 
выполпяющихъ отдѣльную, необходимую въ ряду другихъ и тробующуіо 
искусства опѳрацію, отказываются работать, то, нри невозможности 
немедленво замѣнить ихъ новыми, хозяинъ зачастую оказывается вы-
нужденъ иа время прекратить производетво или уступить. Спросъ на 
искусшлхъ рабочихъ со стороны развивающагося мануфактурнаго 
производства былъ такъ значителенъ, что норѣдко опи имѣли воз-
можноеть предпнсывать условія хозяевамъ. Консчно, такъ было не 
всегда и не вездѣ. 

Вообще, если бы даже, въ силу какихъ-нибудь иеключительныхъ 
обстоятѳльствъ, плата искусныхъ рабочихъ стала но выше платы чер-
норабочихъ, то не стало бы и самихъ искусныхъ рабочихъ: они 
лостепенно забросяли бы свос прѳжнѳѳ дѣло, трѳбующео болшого 
нервнаго напряжѳнія, большихъ затратъ энѳргіи, и перешлп бы въ 
чернорабочіе; a вновь обучаться сложному труду никто бы но захо-
тѣлъ, такъ какъ зто нс приносило бы пикакой выгоды. 

Во всякомъ случаѣ, наиболѣѳ многочислѳнную часть пролетаріата 
составляли чернорабочіѳ и мало обученые работники. Выйдя изъ 
среды тѣхъ общоетвенныхъ классовъ, которно былп угнетены и эко-
номичоеки обѳзсилоны до послѣдней крайноети, они лишь съ чрезвы-
чайной мѳдлѳнностыо развивали свои потребности. Поэтому въ вѣкѣ 
X V I , Х Ѵ П заработная плата стояла вообще низко. Еще въ болылсй 
мѣрѣ, чѣмъ къ обрабатывающей промышленности, зто отиосится къ 
возникающѳму капиталистичѳскомѵ земледѣлію, гдѣ „искуснаго" труда 
вообще почти нѣтъ, a потребности трудящихся оеобенно неразвиты. 

В ъ продпріятіяхъ болѣе отсталаго типа, организованныхъ ло до-



машне-капиталистическому спосооу, уровень зараоотка производитѳлеи 
лриблизительно такой же, какъ въ манѵфактурахъ, илн ощо нижо. 
Торговый капиталъ ещѳ мѳньшѳ заботятся с производителѣ, чѣмъ 
промышенный, для котораго изнурѳнный, вырождающійся рабочій 
слишкомъ, очевидно, невыгоденъ. 

Влагопріятнылъ условіомъ для высоты заработной платы является 
въ эпоху мануфактуръ тотъ фактъ, что жснскій и дѣтекій трѵдъ 
сщѳ очонь мало распространонъ: изъ всей сомьи продаотъ свою ра-
бочую силу обыкновонио только одинч. чоловѣкъ. Такимъ образомъ, 
лродажа одной рабочой силы доставляетъ срѳдства сущѳствоваиія для 
цѣлой семьи. Благодаря этому, жошцина продолжаетъ играть въ сѳмьѣ 
ту жс „ ватурально-хозяйствсннуюÄ роль, что и въ мѳлко-буржуаз-
номъ по])іодѣ: она ограничивается веденіемъ доманшяго хозяйства. 

Низкая заработная плата эпохи мануфактуръ соодиняется обык-
новенно еъ исособенно продолжительнымъ рабочимъ диомъ и новы-
сокой интонсивностыо труда. 

Вч. началѣ по])іода мануфавтуръ длина рабочаго дпя мало отли-
чаотся отъ той, какая сущоствовала для рѳмесленныхъ подмастѳрій 
въ эпоху процвѣтанія ремесла—9, 1 0 часовъ въ еутки; иногда она 
оказываѳтся даже меныпо этого. Одинъ писатоль X V I I вѣка горько 
жалуется на эгоизмъ и лѣность англійскихъ рабочихъ, которые, ра-
ботая 4 — 5 днсй въ недѣлю по 8 часовъ, получаютъ необходишя 
ередства къ жизші и соворшонно пѳ заботятся о томъ, чтобы тру-
днться поболыпо. 

Для прѳдставителей сложнаго труда такая незначительная njio-
должительность рабочаго времени объясняо-тея, главнымъ образомъ, 
ихъ благопріятнымъ иоложеніемъ иа рынкѣ трѵда. Для прадстави-
толсй іі]юстого труда дѣло зависѣло проимущсствонно отъ крайней 
неразвитости ихъ потробпостой: были слшпкомъ слабы побужденія 
добиваться большей платы путомъ болѣо продолжительной работы. 
Тѣми жо самыми причинами обусловливалаеь такжо сравнптольно нс-
высокая пнтонсивность труда. 

Такоо положепіо вѳщей заставляло законодатольство того врѳмони 
принимать мѣры противъ излишней „лѣности" и „эгоизма" рабочихъ. 
Сюда прожде всего надо отиости строгіѳ законы относитѳльно ябро-
дягъ " , т. ѳ. бсз])аботні>іхъ, которыо иопремѣнпо должны были куда-
нибудь наниматься, ѳсли желали избѣгнуть жоетокихъ наказаній отт. 
плѳтей до висѣлицы включительно. Этимъ шособомъ массы бездомнаго 
люда дисциплинировались для того, чтобы стать пригодными для 
цѣлей іі])омышл(іннаго капитала и, увѳличивая собою прѳдложеніо 



труда, сдѣлать менѣо строптшшми осталышхъ. По дѣль достигалась 
ЛІШІЬ въ нозначительной стопени. 

Далѣе, закономъ рѳгламентировал&я рабочій день: устанавлива-
лась сго наименьшая длина. Напр., англійскіе законы X V I I вѣка 
опредѣляютъ ее въ 1 1 — 1 2 часовъ и, въ случаѣ заключѳнія дого-
вора на монѣо продолжительный рабочій донь, подвсргаютъ штрафу 
обѣ еторош. l i a практикѣ подобпыс закоиы выполнялись не строго: 
норѣдко ихъ обходшш различньши уловками, a то и прямо на-
рушали. 

В ъ болѣе поздішхт. стадіяхъ періода мануфактуръ дѣло измѣни-
лось, и не въ пользу рабочихъ. Продоллсающосся обёзземелоніе кре-
стьяіп, и упадокъ ыслкаго щюизводства всо болѣо увеличивали чи-
сленность пролстаріата. Ни мануфактурное производство, ни остаткн 
ремссла по въ состояніи были дать достаточиаго заработка этой массѣ 
голоднаго люда. Конкурренція на рабочемъ рынкѣ всо болѣѳ об~ 
острялась. 

Тѣмъ во монѣе, длина рабочаго дня возрастала лишь очень по-
степенно. Точныя данныя привестй трудно; однако, слѣдующій фактт> 
съ убѣдитольностыо доказываотъ, что дажо въ самомъ концѣ ману-
фактурнаго періода рабочій донь но отличался особенно большой нро-
долнсительностью. В ъ 1 7 7 0 г о д у авторъ одного экономичсскаго изслѣ-
дованія предлагалъ такой проэктъ. Чтобы избавить Англію отъ всѣхъ 
безработннхъ и праздношатающихся, елѣдустъ устроить для нихт> 
громадный рабочій домъ, который былъ бы, по выраженію автора 
проэкта, настоящимъ „домомъ ужаса" . Заключѳнныо должны тамт. 
получать нообходимыя сродства сущоствованія и за это работаті, 
„ дѣлыхъ 1 2 часовъ въ еутки". Судя по тому, что для „домаужаеа" 
продлагался 1 2 - т и часовой день, можио думать, что обычная длнна 
рабочаго дня была значительно меньше. 

5 ) Основныя черты общественной психологіи кануфакгурнаго періода. 

В ъ нервую, мануфактурную эпоху промывілоннаго капитализма 
продолжастся высвобождсніо личпости изъ-подъ оиски различныхъ 
авторитстовъ, уцѣлѣвшихъ отъ фоодальиой системы отпошодій. Упичто-
жаѳтся крѣпостноо право' тамъ, гдѣ оно ощо сохранялось; быстро 
уиеіьшается обществонная еяла и вліяніо католичѳской организаціи; 
окончательно торяютъ свос значеніе дохи; измѣняются, соотвѣтственіш 



общему ходу вѳщѳй и политичешя формы. Всѳ это ведетъ къ од-
ному: устраняются препятствія къ развитію индивидуальнаго хозяй-
ства и отдѣльной личности. Выстрѣо, чѣмъ прежде., могутъ выра-
батываться новыя общоствонныя формы жизни. 

Но ссли человѣческая личность въ своемъ развитіи всо мепыно 
встрѣчаетъ прѳпятствій со стороны внѣшнихъ авторитѳтовъ, если ру-
шатся формалъныл границы для рашшронія ея дѣятельноети, то 
сохраняются ощо границы матеріалъныя: въ массѣ случаевъ воз-
можность развитія силыю ослабляѳтся недостаткомъ матеріальныхъ ого 
условій. В ъ этомъ отношеніи для различныхъ грушъ общества пре-
пятствія далоко не одинаковы. 

Возрастающоо накоплѳніѳ богатствъ въ рукахъ тѣхъ классовъ, 
которымъ лринадлежитъ организаторская дѣятельность (производствен-
пая и особѳнно распредѣлительная) само по собѣ даетъ очонь мно-
гимъ представитѳлямъ этихъ классовъ полную возможность посвящать 
свои силы умственному труду. В ъ то же время общоо развитіе тех-
ники производства и тохники сношоній и возрастающая сложность 
организаторской дѣятсльности въ производствѣ порождаютъ усилонный 
спросъ на умственный трудъ: капиталу нужны инженеры, ученыѳ тех-
ншш, научно-образованныс моряки, бухгалтеры, экономисты и т . д. ; 
государству нуясны образованныо чиновники, офидоры и т . п. В'і, 
силу такихъ обстоятельствъ, возникаѳгь многочисленная буржуазная 
интѳллигендія. Е я трудъ одлачиваотся хорошо, соотвѣтственно оя вы-
сокимъ потрсбностямъ іі дривилогированному положеиію. Отдаваясь 
исключитольио умствонному труду, она имѣетъ возиожность высоко 
развить лроизводительность труда въ евоой облаети. Такимъ образомъ, 
верхдіѳ слои общоства, отъ зѳмлевладѣльцевъ до буржуазной иитол-
лигондіи включитольно, почти но встрѣчаютъ матѳріальныхъ препятствій 
для овоего развитія. 

В ъ иномъ положоніи находятся тѣ клаесы, которые играютъ въ 
общей систѳмѣ производетва по преимущсству иеполнительскую роль. 
Какъ было выясноно въ отдѣлѣ о заработной платѣ, продавоцъ ра-
бочой силы жилъ въ изучаемую эпоху далеко но въ благонріятішхъ 
матеріальныхъ условіяхъ: низкая заработная плата, вполнѣ еоотвѣт-
ствующая неразвитымъ потробностямъ, почти но оставляла возмож-
ности развитія. Н а одномъ уровнѣ еъ рабочими стоятъ въ этомъ 
отношеніи и молкіе производитѳли, организованныо торговымъ капи-
таломъ по типу домашнѳ-капиталистической промышлонности. 

Только прѳдставитѳли еложнаго труда, получая сравнитольно боль-
шѵю заработную платѵ, ииѣли нѣкоторую возможность жить умствен-



ной жизныо. І Іо они представляли лишь часть рабочаго класса, и 
чаеть обособлонную; ихъ благопріятвое положевіе почти нвсколько не 
вліяло на ирогрессч. духовной жизни остальныхъ рабочихъ, (Вообщо, 
блаводаря крайнему разнообразію иатсріальныхъ уеловій жизни, ра-
бочіо эпохи мануфакшуръ но соотавляли още фактичоски единаго 
іаасса; соананіе солидарности было очень слабо развито въ ихъ 
срѳдѣ). 

Не мѣшаетъ отмѣтить, что мануфактурное раздѣленіе труда, стрс-
мящеесд разлоліить каждую работу на простѣйшія операціи, нзъ ко-
торыхъ каждая доллсна выполяяться особымъ работникомъ, само по 
сѳбѣ представляетъ неблагопріятное условіе для развитія. Работнику 
отводится страіяно узкая сфера дѣятельности; однообразная, чисто ме-
ханичѳская работа при помощи одного и того жѳ орудія надъ одиимъ 
и тѣмъ же матеріаломъ способна унственно притуплять чедовѣка, ире-
вращать ого въ машниу. Однако, нс иадо преувеличивать этого влія-
нія: если трудъ умствснно-безсодсрлсателснъ, существуетъ избытокъ 
энѳргіи для развитія, то душевная жизнь получаетъ возмолсность раз-
вернуться тѣмъ шире, по-нсволѣ не ограничиваясь рамками сяеціаль-
ности. 

В ъ обіцѳмъ, приходится сказать, что характерноо для эпохи ману-
фактуръ рѣзкоѳ отдѣлѳніѳ умствоннаго труда отъ физичѳскаго хотя 
и повышаетъ ироизводительность того и другого, но въ то жо время 
создаетъ условія для очснь поравномѣрнаго психичеекаго развитія 
отдѣльныхъ группъ общоетва. 

Количѳство познаватольнаго маторіала, который возпикаотъ изъ 
производствснной жизни общества, чрезвычайно возрастаоп.. Расшн-
ряотся въ пространствѣ ефера производствѳнной дѣятельности куль-
турныхъ на]юдовъ, захватывая вее новыя и новыя области земного 
шара; эноргичнѣо зксплоатируются остествонныя богатства каждой дан-
ной области; то и другое нміосредствмшо влсчотъ за собою прогрѳссъ 
наукъ техиическихъ. За ними въ своѳмъ развитіи слѣдукт . нораз-
рывно сйязанныя съ пими наукиѳстѳствонныя. Х Т І , Х У І І , Х Ѵ Т І І в ѣ к а 
ознамѳноваиы быетрымъ прогрессомъ матоматики, тѳоретической механики, 
физиіш, химін, аиотомт» и болѣо сложиыхъ наукъ—біологичѳскихъ. Раз-
вюіаюідеѳся морсплаваніеоказало значительно вліяніо на прогрессъ всѣхч, 
вообщѳ еетественныхъ наукъ, облегчая для европѳйдѳвъ дѣло изучс-
нія природы различныхъ странъ; но оеобенно силъный толчскъ полу-
чила астрономія, наука, имѣющая громадноѳ примѣнеиіе в ъ морскомъ 
дѣлѣ. Прогрессъ астрономіи б ш ъ тѣсно связанъ оъ изобрѣтеніомъ и 
ѵлучшоніомъ овтичоскихъ инструмеатовъ, котороо, въ свою очередь, 
значительво ускорило развитіо всѣхъ иаукъ о живой природѣ, и т. д. 

Различными нутями прогресеъ техвичоскій порождалъ нообходи-



мость и создавалъ возмождость прогресса познаватсльнаго, который 
реально неотдѣлимъ отъ пѳрваго, представляетъ его непосрѳдственное 
продолженіе. 

Прогрессъ познанія въ эпоху мануфактурнаго капитализма имѣетъ 
громадноо значоніо для дальнѣйшаго развитія самого каштализма. 
Только ва извѣстной стадіи развитія науки возможенъ перѳходъ отъ 
мануфактурнаго капитализма къ иашинному. 

Развитіо знаній шло но только въ глубь, но и въ ширь. Т ѣ 
же самыя общѳствонныя потребности, которыя въ эйоху торговаго 
капитала обусловливали возрастающоо распространеніе знаній въ на-
родныхъ массахъ, продолжаютъ ощо съ болъшсй силою дѣйствовать 
въ эпоху мануфактуръ; Однако, нельзя сказать, чтобы образовапіс вт> 
изучаемую эдоху распространилось очень широко: какъ мануфактуры, 
такъ и капиталистическое земледѣліо предъявляютъ еще сравнительно 
слабый срросъ на грамотныхъ, до извѣстной стѳпени образованныхъ 
работниковъ. 

Развитіо производства и познанія, возрастаніо влаети чсловѣка 
надъ природой, нѳобходимо влѳчетъ за собой вее болыпій упадокъ 
остатковъ иатуральнаго фотипшзма. Но до окоичательнаго нхъ исчѳз-
новенія ощо далеко: окончателвную побѣду надъ природой чѳловѣ-
чество одерживаѳтъ не въ изучаемую эпоху, a позже. 

Власть общѳственныхъ отношеній надъ людьми остается писколвко 
не поколебленной, скорѣо дажо возрастаѳтъ благодаря. общему раввитію 
обмѣна и конкуррендіи. Нѳпоколѳблѳннымъ остается и вытекающій 
изъ этой власти мѣновой фотипшзмъ, извращеннбе пониманіѳ обще-
ствейныхъ дродѳссовъ. 

На экономическихъ воззрѣніяхъ изучаемаго періода всего удобнѣе 
прослѣдить, съ одной стороны, фетишестическое пониманіе людьми об-
щественной дѣйствцтедьности, съ друтой—во8никновеніе, на-ряду съ 
нимъ, правильнаго познанія этой дѣйствительностл, раививаюіцагося 
в с е г д а л и ш ь п о с т о л ь к у — п о с к о л ь к у позволяли фактическія обще-
ственныя отноиіенгя и неизбѣжно связанный съними фетишизмъ. 

Интересы и воззрѣнія капитала торгово-промышленнаго, какимъ 
онъ является в ъ домашнѳ-капиталистической системѣ пронзводства, a 
т а і ш е только что нарождающагося капитала чисто-промышденнаго, па-
шли себѣ выраженіе въ работаіъ экономнстовъ меркантильной іпколы 
или школы «торговаго баланса». 

В ъ изучаемую эпоху мѣповыя сношенія создали уясе достаточно 
прочную, тѣсную связь въ экономической жизип отдѣлыіыхъ мѣстностей 
почти каждой изъ тѣхъ обпшрныхъ странъ, иа которыя раздѣляется 
Европа. Связь эта, к а к ъ было выяснѳно, нашла свое выраженіе въ н а -
ціональномъ государствѣ . Но и между отдѣльнымп странами з а в я з ы в а -
ются все болѣе обширныя мѣновыя сношеніл, и капиталы различныхъ 



странъ начшіаютъ конкуррнровать на международномъ рынкѣ , причемъ 
ихъ интересы нерѣдко сталкпваются. Наиримѣръ, капиталисты Англіи 
начала XVII вѣка естественно доллшы были всего большв стараться о 
томъ, чтобы для нихъ была обезііечена эксплоатація виутреннлго рыика 
пхъ страны противъ посягательства со стороны болѣе развитого год-
ландскаго каіштала, но затѣмъ также и о томъ, чтобы имѣть свобод-
ный достуиъ къ внутреннему рынку Франціи. Аналогичныя стремленія 
нроявляетъ, въ свою очередь, к а ш ш и г ь французскій. Вообще, капиталъ 
каждой страны желаетъ не только вполнѣ снокойно владычествовать 
падъ производствомъ собственной странн, оніь мечтаетъ уже и о томъ, 
чтобы иодчішить себѣ производство друі'ихъ странч.. 

Таковы практическіе интересы, составляющіе основу школы тор-
говаго баланса. Что касаетсядо основы теоретической, то онасводится 
нч. прежнему взгляду на деныіі, какъ иа едииое истинное богатство. 
Для меркантилиста деньги сами по ссбѣ имѣютъ цѣнность, и только 
деньгн; другіе товары имѣютъ цѣнность липіь постольВу, поскольку 
ихъ удается обмѣнивать на деиьги: количествомъ денеп. въ странѣ 
пзмѣряется ея дѣйствитѳльная экономическая сііла, и возрастаиіе коли-
чества денѳгъ есть возрастаиіе этой силы. Чтобы понять, какимъ об-
разомъ зіогъ сохранитивя лодобный грубо-фетишестическій взглядъ въ 
изучаемѵю эпоху, надо помнить, что количѳственно преобладалъ все 
еще капиталъ торговый, a онъ имѣетъ по преимуществу депежную 
форму; капиталъ лсе промышленный, выступающій глаішымъ образомъ 
въ видѣ средствъ производства, только зарождался. 

Но если пзъ воззрѣнія на деньги, какъ на едииое богатство, лел-
кій буржуа іі съ нимъ школа дѳнежнаго баланса дѣлали тотъ выводъ, 
что денегъ надо тратить какъ можпо меныпе, то капиталистъ и школа 
торговаго баланса дѣлаютъ уже иной ішводъ: надо затрачивать деньги 
такияъ образомъ, чтобы иолучать какъ можно больше ирибыли. Круп-
пый бурлсуа стоитъ выше мелочной бережлнвости,—сама жизиь учптъ 
сго зтолу. Оіп. возстаетъ противъ старыхъ законовъ, запршцающііхъ 
излишнюіо роскошь: ои,ъ находитъ, что роскошь полезна, ибо создаетъ 
рынокъ для извѣстныхъ цродуістовъ. Еще больше-—онъ возстаетъ нро-
тивъ преяошхъ стѣснитолышхъ законовъ, препятствовавшихъ вывозѵ 
деиегъ за граяицу: онъ понимаетъ, что иногда выгодно сразу вывезти 
ііного денегъ, чтобы потомъ привезти оіце больше, какт. зто бываотъ, 
напримѣръ, при перепродажѣ чѵясихъ товаровч>. 

Кч. монополіямъ частныхъ лицъ и компаиій иредставители новой 
школы относятся, по большей части, вралсдебно, что вполнѣ понятно: 
будучи выгодиа для ішчтожнаго числа лкцъ, дюнополія нѳпріятна 
остальнылъ капиталистамъ страны, заставляя яхъ дорого платить з а 
продукты монопольнаго производства и, наконедъ, просто возбѵждая 
пхъ завигть высокой прибылью. 

Желаиіе ограднть національные капиталы отъ иностранной конісур-
ренціи вобулсдаетъ меркантилнстовъ требовать отъ государства уста-
новленія высокихъ потлинъ на ввозилые предметы потреблепія. Но, 
въ отличіе отъ школы денелшаго баланса, новая школа стоитъ з а 
пониженіс пошлимъ иа провозимые сырые матеріалы и орудія: для 



промышленнаго капитала желательно каіп. можно дешевлѳ получать 
необходимыя средства производства. Д&яѣе, стараясь ужѳ не толысо 
объ огражденіи внутренняго рынка, но и о завоеваніи виѣшнихъ, 
новая школа высказывается за уленыпеніѳ вывозныхъ пошлинъ, за 
облегченіѳ вывоза. 

Въ обіцемъ, меркатяльная япсола стоить за широкое, разносторон-
нсе гоеударственно© вмѣшательство в ь экономическую жизнь, ио толысо 
такое вмѣшательство, которое было бы полѳзно для развитія капитала. 
По своей молодости, капитализлъ отдѣльной страны нуждается въ го-
сударственнозгь нокровительствѣ и поддѳржкѣ, иначе елу ѳщв слишкомъ 
трудно справляться съ конкурренціей нностранныхъ капиталистовъ 
и даже самостоятелышхъ мелкихъ нроизводнтелей. Поэтому онъ іюсто-
янно взываетъ къ государству, трѳбуя, чтобы оно обозпочило ему 
національную монополію я избавило отъ вяѣшней конкурренціи. 

И государство дѣятѳльно ироводило въ жизнь требоваяія меркан-
тилизма. Оно ne только создавало соотвѣтственную систему пошлинъ, 
но также иными путяли ігокровительствовало капиталу. 

Такъ, французское правительство во времена Кольбера (при Людо-
викѣ X I V ) , не ограничиваясь запретительнымъ обложеніѳмъ нродуктовъ 
иностраиныхъ мануфактуръ, прялагало ыассу усилій кт> поднятію на-
ціоиальной техішки. Оно выпясывало и перѳланивало во Фраидію изъ-
за граниды оіштиых.ъ работциковъ, путемъ додкупа разузнавало для сво-
ихъ капнталистовъ проиышленныо секреты чужяхъ мануфактуръ. Оно 
сдѣлало обязателышмп для мануфактуръ извѣстные сиособы ироиз-
водства, считавшіеся тогда лучшнми. Были созданы самые подробные 
реглаиенты, опредѣлявшіѳ въ точности, подобно цеховымъ статуталъ, 
качество товара п всѣ частности производства. И такое мелочное вмѣ-
шательство въ технику промыпгленныхъ предпріятій оісазывалось тогда 
въ болыпияствѣ случаевъ полезиымъ для развитія производства, по-
тому что прашітельство зорко слѣдяло за промышленнымъ нрогрессомъ. - 
В ъ иныхъ случаяхъ государство даже кашіталалн помогало мануфак-
т у р я с т а м ъ . — В ъ заботѣ объ отысканіи рыиковъ оно не отстаяавлнва-
лось перодъ войнами. 

Пріелы, кгь которымъ правительства нрнбѣгали въ своей «протек-
ціонной» іюлитикѣ, были, вообіде, въ высшей степени разнообразяы, 
ипогда очѳнь орппінальны. В ъ 1 5 6 3 году Елязавета англійская для 
поддержанія рыболовства установила обязательный ностъ-*-два дші въ 
недѣлю. В ъ l f i ( ) 6 году талъ яіе былъ изданъ законъ, который, подъ 
угрозой высокаго штрафа, требовалъ, чтобы мертвыхъ хороиили ненре-
мѣшю въ шерстшіыхъ платьяхъ. 

Въ рнду различныхъ способовъ государственнаго покровитсльства 
обрабатываюіцѳй промышленностя очені, важное историческое значеиіе 
имѣла «колоніальная политика». Сущность ея заключалась въ тозгь, 
что колопін но имѣлн нрава заводигь свонхъ манѵфактуръ, a выво-
зить сырые ыатеріалы плъ позволялось только іп, нетрополію. Такая 
эксдлоатація колоніальныхъ рынковъ не мало уокорнла развнтіе ан-
глійскаго, напр., капитализма. 

По «Навіггаціоншшу акту» Кромвеля, всякіе товары могли достав-



лпться in. колоніи я вывозиться нзъ нихъ только па англійскихъ ісо-
рабляхъ, a въ самую Ляглію иностранцы имЬли право ввозить па сво-
ихъ ворабляхъ только произведенія собетвеніпя страны. Такіпп, обра-
зомъ, я сама Англія, и ея колонін являлись вяолпѣ обезіісченными рын-
каыи для аиглійскихъ капиталистовъ. 

В ъ колоніальной политнкѣ немаловажнуго ролі, продолжала играть 
систома монополій: съ одиой стороны, этого требоваля іштересы казяы, 
с ъ другой—частиая предпріимчивость не достигла еіце, молсстъ быть, 
такой высокой стуііени развитія, чтобы обходяться безъ особешіаго ио-
ощреяія въ сложныхъ и рискованныхъ колоніалышхъ предиріятіяхъ. 
Круинымъ компаніямъ капиталистовъ отдавалось на откупъ веденіе 
торговыхъ дѣлъ в ъ нѣкоторыхъ колоніяхъ, вмѣстѣ съ различиыыи дру-
гими экономическими привилегіяии.—Самой замѣчательиой изъ такнхъ 
компаній была англійская—Остъ-Индская; оиа своей ловкой н коварной 
политикой, a также войнами, сумѣла пріобрѣсти громадныя владѣнія съ 
дѳсяткаин милліоиовъ жителей. 

Такъ въ систематической «протекціонной» полптикѣ монархій осу-
ществлялись практически тѣ самыя потребности развивающагося ісапи-
талистичсскаго проязводства, которыя теоретичѳски отражались в ъ воз-
зрѣніяхъ ніколы торговаго баланса. 

Б ъ піколѣ торговаго балапса впервые в о з н н о а идея законообраз-
ности эконозшческихъ' явленій. Это въ высшей степеіш важная идея, 
безъ которой невозможно было самое возншшовеніе экономической наукя, 
ибо наукн не можетъ быть тамъ, гдѣ нѣтъ по крайней мѣрѣ стремле-
нія выяснить законы явленій. Впервые Томаеъ Мёиъ (яачало X V I I 
в ѣ к а ) высказался в ъ томъ смыслѣ , что экономнческая жизнь подчиняется 
собственпымъ законамъ. Промзволышя мѣры со стороіш государства 
могутъ, по его мнѣнію, лиіпь иа короткое вреяя измѣнпть ходъ собы-
тій, a затѣыъ восторжествуютъ собствснныо закоиы экономикл, и все 
•снова пойдстъ своіпгь путемъ. Матеріалъ для такого воззрѣнія дала, 
«чевидно, неудача разлмчяыхъ государственныхъ мѣроиріятій, шедшнхч. 
в ъ разрѣзъ съ потребностямн времени, мѣропріятіЙ, напр., вч> дѵхѣ 
систомы дѳнежнаго баланса. 

Ксля для капиталязма зарожданодагося, для капитализма, еіце не 
окрѣпіпаго, покровительственная система въ высшей степеііи полезна, 
при извѣстныхъ условіяхъ необходіша, то это еще не значитъ, чтобы та-
ково же было ея значеніе и на послѣдующнхъ стадіяхъ капиталисти-
ческаго развнтія. Рано нли иоздіго настусаетъ моментъ, когда ирозіыш-
леииый капиталъ начинаетъ чувствовать въ себѣ достаточио снлы, 
чтобы обходнтвся безъ посторонней помощи. Тогда заботливая госудзр-
ствоііпая опека становнтся яеудобной для него. 

Во-первыхъ, ио мѣрѣ того, какъ внутри страны возрастаетъ потрсб-
леніе маііуфактуриыхъ товаровъ, всѳ болѣе начннаетъ возставать иро-
тивъ протекціоннзиа срѳдній и мелкій буржуа. какъ потребители. В ъ 
самоиъ дѣлѣ , что такое протекціонпзмъ съ точки зрѣиія потребителя? 

Доложямь, въ Англіи производство шерстяяыхъ тканей вссьзіа раз-
вято, производнтѳльность труда въ данной областн очеііь высока, и 



англійскіе кашггалисты могутъ вознаградять съ достаточной прябылыо 
всѣ издержки производства и неревозки тканей во Францію ири цѣнѣ , 
наир., 2 ф])анка за истръ. Во Францін шерсздное дѣло тодысо начи-
нается, техншса гілоха и деиіевле -3 франковъ за метръ французскіе 
капиталисты лродавап, свои ткашг нѳ яоі утъ. Очѳвндно, англійскіе 
капиталисты должны побнть фраяцузскихъ на фраицузскомъ р ы п к ѣ , — и 
шерстяное дѣло во Фраиціи должно придти въ унадокъ. Госѵдарство 
устраняетъ эту опасность ввозной ііошдинойвт, 1 7 s фрашса на метръ. 
Англійскій товаръ нриходится продавать не деяіевле 3 7 а ф р а н к о в ъ , — 
и французскіе каниталіісты снасены отъ гибилыюй конкурренція. Но 
французскіе лотребителя, вмѣстотого, чтрбы получать хорошія англій-
скія ткакя по 2 фр., лрилужделы покуиать плохія французскія но 
3 фр. Съ теченіенъ врсисіш, они ішчішаютъ протестовать ііротивъ этой 
дани въ пользу ртечественныхъ капиталистовъ, я протестъ ихъ пріобрѣ-
таетъ бодьшое обществвішое значеніе, когда является врззюжность 
довестп фраицузскую технику до уровня англійской. 

Во-вторыхъ, покровительство однѣмъ отраслямъ канптала невыгодно 
для другяхъ. Высокія ввозлыя ношлішы на, зезіледѣльческія орѵдія 
невыгодны для фермсра, которому нужіщ эти орудія. Ввозная попілияа 
на желѣзо нежелательиа для кашіталиста, пронзводящаго орудія. Пош-
ляны на предметы потреблеяія рабочихъ непріятны всѣзгь вообще пред-
прянлиатѳляяъ, такъ какъ яовышаюта цѣиу рабочей снлы, я т. д. 
Вообще, монополія раздражаетъ всѣхъ, кромѣ самого лоноиолиста. 

Промышленный предпрнннматель недоволсиъ я тѣмъ, что законъ 
кѣшается въ дѣла техяики, устанавливаетъ, яаяр., образцы, которымъ 
обязательно слѣдовать въ производствѣ ,— прнчежь всс бол Ье отстаетъ 
отъ быстраго техническаго ярогресса, такъ что образцы оказываются 
устарѣлымя. 

Развившійся промышленный капяталъ начниаетъ яскать для себя 
внѣшнихъ рынковъ; яо оии оказываются недостуяяыин благодаря все 
тому же протекціонизяу. IIa высокіе ввозные таряфы одиого государ-
ства другія отвѣчаютъ такими жо тарифамн. Пршгсходитъ своеобразная 
яойиа на тарифахъ, которая нерѣдко яряводнтъ гл> настоящей войнѣ . 

Итакъ, покровительственная политнка оказывается яе въ интере-
сахъ капитала. Тогда измѣняются экономпческія воззрѣнія. Новмя 
взгляды быля выражеяы въ иаучной форяѣ раньше всего апглійскнзга 
экономистамя. 

В ъ Англіи для промышденнаго капитала пзъ в с ѣ х ъ вядовъ иравя-
тельстненнаго вмѣшательства яаиболѣе стѣснлтельньшъ было аокрови-
тельство земледѣлію—«хлѣбные закоиы.» Ввозъ хлѣба в ъ А н г л і ю н з ъ -
з а граняцы допускался только в ь томъ случаѣ , когда цѣпы яа хлѣбъ 
достигали извѣстной, очень высокой иормы. В Ы С О І І І Я цѣяы хлѣба пмѣ-
ютъ послѣдствіемъ высокую заработную плату, т. е. еравлптелыш яяз-
кую прибыль к а п и т а л ш ч ш ъ . — И м е н н о яо поводу хлѣбныхъ законовъ 
п раздался яервый рѣшительяый яротестъ яротявъ государствениаго 
покровительства земледѣлію ( в ъ бодыпей части случаевъ, собственио, 
землевладѣиію). Съ такнмъ иротестомъ выступялъ около середшш 
XVII в ѣ к а Ралей. 



Значительное развитіе промышленнаго капнтала по сравнеиію съ к а -
питаломъ торговымъ, возрйстающее преобладаиіе каилтала, нмѣющаго 
форму средствъ цроизводства, надъ каішталолъ в ъ денѳжной фориѣ, 
порождаѳтъ измѣпоніе во взглядахъ на деньги. Чайльдъ находитъ, что 
д е н ь ш — о д и н ъ из?> товаровъ, хотя п лучшій. Этимъ подрывается, 
ііока еще пе вполнѣ , теоретичсская основа старой школы. 

Т а к ъ к а к ъ торговый каииталъ сосредоточнваетъ свою непосред-
ственную дѣятелыюсть ira обмѣпѣ, a отъ производства стоитт. срав-
нительно далегсо, и таісь к а к ъ разсчеты торговца въ массѣ случаевъ 
основываются именно на изиѣйеніяхъ и уклоненіяхъ цѣиъ отъ нормы, 
то очень ігонятно, что отъ идеологовт, торговаго капитала ускользаѳтъ 
основная законность обмѣна—зависимость мѣновыхъ отношеній отъ 
трѵдовон стоимости товаровъ. Нромышлешшй кашіталистъ находится 
въ ішомъ ноложеніи: оиъ испосредствеино оргапизуетъ трѵдъ, иепосрод-
ственно слѣдитъ з а нроизводствомъ п ведетъ свои дѣла большо въ 
расчетѣ на устойчивость цѣнъ, чѣмъ ira и х ъ колебапія. Влагодаря 
этому. идсолотъ промышленпаго капитала находится въ сравіштелыіо 
удобныхъ ѵсловіяхъ для выясненія с в я з л можду трудовой стоимостыо 
ироизводства товаровъ и ихъ цѣнами. И дѣйствятелыш, в ъ концѣ 
X V I I в ѣ к а Видьямъ H e r r n уже устанавливаетъ в ъ общихъ чертахъ 
теорію трудовон стоимости, л е ж а щ у ю іп. о с н о в ѣ с о в р е м е и н о й 
якономической науки. В л ѣ с т ѣ съ тѣмъ, наносится оканчательный ударъ 
ученію о д е н ы а х ъ . к а к ъ иеключіітельномъ, едпномъ истинномъ богат-
ствѣ , и деііьги обладаютъ цѣнностыо лишь потому, что стоятъ труда. 

Далѣе, съ особенной рѣшительиостыо, полнотой н ясиоетью в ы -
ражаетъ идси свободной конкуррепціи, противоположныя ІІДСЯЗІЪ с т а -
рой школы, Дздлей Нортъ, котораго принято считать нврвылъ послѣ -
дователыіымъ фритрѳдеромъ—сторонниколъ свободпой торговли. 

Учоиіе Норта в ъ общихт- чертахъ таково. Нація богатѣотт, только 
благодаря промыгалениости и торговлѣ . И х ъ осповою явлпется трудъ, 
которыя и слѣдуетъ призпать источішколъ богатства. Деньги ж е — п е 
болѣе, к а к ъ одииъ язъ товаровъ. « В ъ странѣ по мало п не много 
денегъ, a всегда столысо, околько требуется для оборота», но зто толь-
ко въ томъ, по мнѣніго Норта, случаѣ , когда торговля деньгазш не 
стѣсяена. 

Торгокля и иромьшлснность должны быть свободны: еолп источннкъ 
б о г а т с т в а — т р у д ъ , то иикакая регламентація яи иожетъ содѣйствовать 
обогаіценію паціи, a можѳтъ только препятствоваті. ему, стѣсияя раз-
витіо труда. « Н к одинъ городъ но разбогатѣлъ чрезъ государствонпыя 
иѣропріятія; но только зшръ, трудолюбіе п свобода создали промыш-
леніюсть и богатство». Нортъ возстаегъ протпвъ всякаГо внѣшняго 
вмѣшательствй в ъ зконояігчёскую жнзнь. Вредъ законовъ, ограничи-
в а ю щ и х ъ роскошь, ояъ доказываетъ тѣмъ соображеніезіъ, что развятіѳ 
іютребностей является могуществешіымъ двигатѳлеыъ прогресса, побу-
ждая людей эпергичнѣе трудитьея. 

Торговля внутреиняя я внѣшняя, по Норту, одинаково иеобходпмы 
и находятся во взаняиой зависнмостп. T a и другая одшіаково должны 
быть свободни. В с ѣ націи мгра такт. же связаны между собою, т а к ъ 



же нужиы другъ другу, какъ отдѣлыіые города одной страны. Ставнть 
между націями перегородки в'ь видѣ таможенныхъ пошлинъ, запре-
щ е н і й и т . д. такъ же неразумно, какъ препятствоваіТь торговымъ сно-
іпепіямъ между сосѣднили городани, наконецъ, между отдѣльными 
хозяйстваші. Всѣ націи ндутъ къ одной цѣлн въ своемъ развитіи, 
ихъ услугн взаимны. Человѣчество должно быть вполнѣ солидарно въ 
промышленной жизшг. Всакій узкій и а ц і о н а л ш г ь прииоситъ толысо 
вредъ, уменьшая взаимныя услугн нація и тѣмъ вадерживая нхъ эко-
номическое развитіо. 

Нолезная дѣятсльность государства въ эконоыической области сво-
днтся къ охранѣ собственности; всякое иное вмѣшателг.ство можетъ, 
по Норту, толысо вредвть интересамъ промыщленности. Взгляды Норта 
пе получшш іпирокаго распростраиенія в ъ его время (конецъ X V I I 
в ѣ к а ) . Даже въ Англін только нѣкоторыя отрасли каірталистическаго 
нроіізводства были развнты в ъ достагочной мѣрѣ для того, чтобы 
жнть вполнѣ салостоятелмюй жизнью, ие нуждаясь въ опекѣ госу-
дарства. 

Полувѣкозп. позже школа свободпой конкуррендіи возникла и на 
фраидузской почвѣ. Нѣсколько своеобразныя условія придали талъ 
новояу ученію особой отиечатокъ, но сущность была та-же. 

Когда протёкціоннзмъ далъ развивающѳйся французской промыш-
лепііости почти все, что оиъ зюгъ дать, то, какъ и въ другихъ стра-
нахъ, онъ сталъ всс въ болыпсй степенн превращаться въ задержку 
на иути развитія. Это вызвало рсакдію протпвъ него вч» настроёніи 
промышленно-торговой буржазін. В ъ результатѣ явились теоріи фи-
зіократовъ. 

Ho не одпнъ протекціонизмъ стѣснялъ развитіе капитала. Ещеболѣе 
значительный вредъ въ этонъ сзшслѣ приносили остаткц фѳодальныхъ 
и деховыхъ формъ, не совмѣстимые ни съ свободой капитала, ии съ 
свободой труда. 

Физіократамъ приходилось, слѣдовательно, бороться одновременно н 
еъ этшіи пережиткаші, и съ протекдіонизмомъ. Наиболѣо удобнымъ 
орудіезіъ борьбы оказались для новой школы ігатсресы землсдѣлія, что 
зависѣло отъ двухъ нричинъ. Во-первыхъ, Франдія была тогда страной 
зсмлсдѣльческой по преимуществу, и, во-вторыхъ, земледѣліе в ъ силь-
ной степеин страдало отъ тѣхъ же усдовій, которыя ирепятствовали 
прогресеу капитала. 

0 томъ громадномъ вредѣ, который прииосили развитію зезгледѣль-
ческаго пронзводства остатки средневѣковья, здѣсь нѣтъ надобности 
говорять особо: это было выяснено въ предыдущемъ. Что касается про-
текдіонизма, то онъ содѣйствовалъ разоренію землѳдѣльческаго хозяй-
ства болѣе косвенными путязга. Преждѳ всего опъ чрезвычайно повы-
шалъ дѣиы на многіе, необходимыѳ для крѳстьянина, продукты; затѣмъ, 
онъ вовлекъ Франдію вт, дѣлый рядъ войнъ, крайне разордтелышхъ 
для страны іі главиой евоей тяжестью падавшихъ на земледѣльческій 
классъ. Крестьянству приходилось платить наяболыяую часть иалоговъ 
на иокрытіе военныхъ издержекъ и отдавать лучшій двѣтъ своихъ 



рабочихъ г т ш , на такое непроивводнтельное занятіе, какъ война, да 
еще слишкомъ часто неуспѣшная. 

Интересы землѳдѣльческаго класса были тѣнъ болѣѳ близки сердцу 
идеологовъ капитала, что разорсніе крестьянства чреввычайно сужя-
вало внутренній рынокъ для капиталистичѳской промышленности. Ста-
рое течспіс зкономичѳской политнки не залѣчало, что развитіе обраба-
тыванщей иромышлениостіі находится въ спльной зависимости отъ эко-
нояіиш земледѣлія. Новая школа создала теорію, которая становлтъ 
земледѣліе краеугольныяъ камнемъ экономической жизни. 

Ио учсиію физіократовъ, природа есть источникъ всякаго богат-
с.тва.—'Голько такой трудъ создаетъ богатство, толысо такой трудъ про-
изводителѳнъ, который имѣетъ дѣло непосредственио съ природою,— 
трудъ зеяледѣльческій и вообще добытющгй. Одно земледѣліе даетъ 
чиапый доходъ, доставляетъ человѣку болыпе продукта, чѣмъ затра-
чено на пропзводство. 

Трудъ ремесленный, мануфактуриый, вообще обрабатывающій, по 
янѣнію физіократовъ, только измѣняетъ форму добытаго изъ земли бо-
гатства, a иоваго богатства не создаетъ. 'Горговля тѣмъ болѣе ие со-
здаетъ повыхъ цѣнностѳй, она лишь перемѣщаегь ихъ и з ъ р у к ъ в ъ руки. 
Вся нація живетт. насчетъ чистаго дохода, создаваемаго трудомъ земле-
дѣльческаго класса. Остальиые промышленные п неиромышленные 
•классы, находятся такъ сказать, на жалованіи y земледѣльцевъ. 

Отсюда дѣлался такой выводъ: совершенно естественно и равумно, 
чтобы всѣ иалоги падалп иа землю. какъ на единственный источникъ 

богатствъ; всѣ подати должны быть замѣаены едимымъ поземельнымъ 
налогомъ. Промышлѳнность обрабатывающая и торговля, какъ ие со-
•здающія никакихъ богатствъ, должны быть свободны отъ всякаго обло-
женія. Выводч. этотъ представляегь яротестъ противъ налоговыхъизъя-
тій дворянства и духовенства; по въ то же врѳмя ояъ ноказьшаетъ, 
какъ нельзя яснѣе, что физіократы, несмотря на всю свою любовь къ 
земледѣлію и постоянное его прославлсніе, былп иредставителяли ппте-
ресовъ нменно промышленнаго u тярговаго капнтала (совнателышли 
или безсознатеіьными-—другой вопрось). 

Прярода, яо воззрѣніямъ физіократовъ, не только единственный 
источникъ богатствъ,—она въ то же врсмя и единственная истинная ру-
ководителышца в ъ ясизнн пародовъ. Обіцествениый норядокъ дол-
женъ опредѣміъся вѣчннми, неязмѣннымн законами природы, какъ 
опредѣляются или всякія другія явленія. Общественный строй разу-
менъ u нормаленъ только въ тоыъ случаѣ , еслн оіп. соотвѣтствуетъ з а -
.конаыъ природы, толысо тогда онъ яриводитъ къ благосостоянію всѣхъ 
таеновъ общества. ІІоскодьку же в ъ дѣйствительности общѳствѳнный 
іюрядокъ уішшяется отъ нрироды, постолысу онъ неразуменъ п вре-
денъ. 

Нанболѣе .естественный, a схалобыть, я наиболѣѳ разулный порядокъ, 
• иго, по мнѣжио физіократовъ, т р ю й , который налленѣѳ стѣсняеть 
цроявленія человѣческой врироды. Предоставлѳнная самой себѣ, она 
наяболѣе снособна стать въ дѣятаяьности на нстннный путь. Руково-
д ш ы й голосвль своей нрироды, к а а д ы й будетъ сознатслыю и разумио 



стрезшться к ъ своояу личному с ч а с т ь ю , — т а к и м ъ путемъ будетъ дости-
піуто счастье всѣхъ. Надо освободнть человѣческую жизнь отъ тяго-
тѣющихъ надъ нею стѣсненій ( о ч е в и д н о — феодалышхъ, цеховыхъ, 
протскціоішыхъ и пр.) . Свобода нѳобходима во всѳмъ, a особенно въ 
экоиомической жизни. Здѣеь можно смѣло положиться на дѣятелыюсть 
личныхъ тштересовъ, нотому что каждый, заботясь объ увеличеніи 
свосю собственнаго богатства, тѣмъ самымъ помогаѳтъ увеличенію 
національнаю б о г а т с т в а . — И т а к ъ , государство не должио вмѣшиваться 
въ экономическую жизнь. Его д ѣ л о — о х р а н я т ь личность, охранять 
собственность, ничего большѳ отъ него не требуотся. 

Стрѳмленія новой школы в ъ самой яркой, энергичной формѣ выра-
жены знамѳнитой фразой физіократа Гурнэ, обращенной к ъ государству: 
«Laissez faire , laissez a l ler» ( « n e мѣшайтесь, предоставьте жизнн идти 
своимъ п у т е м ъ » ) . Эта фраза стала главной заповѣдыо всего либералв-
наго эісономическаго ученія. 

Физіократы представляли силочошіый кружокъ, во главѣ котораго 
стоялъ Кеяэ, врачъ Людовяка X V . К ъ и.ѵь школѣ нринадлежалъ з н а -
меиитый политическій дѣятель Тюрго. Онъ виервые ясно выразплъ 
основной законъ заработной платы: величина ялаты опредѣляѳтся цѣи-
ностыо иеобходимыхъ для работника средетвъ к ъ жизни. Т а к а я значн-
тельная ясность въ пониианіи фактичоскнхъ отношеніи промышлен-
наго каиитала есть опять-таки указаніе иа то, что физіократы были 
дѣйствительно идеологами промышленнаго капитала. 

Практнческая программа физіократавъ была въ зиачитедыіой сте-
иени проведена въ жизнь французской революціей. Оиа была, слѣдо-
вательно, вѣрнымъ выраліеніелъ потребностей времени. 

Дальнѣйшее развнтіе гаколы свободной кошсурренціи вновь перено-
ситъ иасъ в ъ Англію, къ эпохѣ дѣятельности Адама Смита. 

Акглія вторий ИОЛОВІГІШ X V I I I в ѣ к а была довольно развитой ману-
фактурно-капитялистической сграной. Обществениыя отиошенія крупно-
буржуазнаго строя выступали уже достаточио опрвдѣленно и ярко и 
играли в ъ жнзнн господствуюіцую роль. 

Такимъ образомъ, стало возможно довольно полиоо и точиое в о о б щ е — 
научное изображеніе самыхъ осяовч, капиталистической системы. Оно 
было выполнѳно Адамомъ Смитомъ, котораго обыкновенно и называютъ 
отцомъ экономической науки. Это, въ сущности, неправильно, и з а -
коинѣе было бы считать основателемъ эіюномической науки хотя бы 
Вильяиа Пеття, ісоторый далъ ей прочную творетическую основу, ясно 
высказавши, въ общпхъ чертахъ, учеяіе о трудовой стонмоотв. Но 
обычноо мнѣніѳ вполнѣ объясияется тѣмъ громаднымъ вліяпіемъ, кото-
рое имѣли труды А. Смита на развнтіе экономической науки. 

А. Слнтъ является в ъ значительной степени ученикомъ физіокра-
товъ: онъ былъ знакоиъ съ этимъ кружкомъ, усвоилъ ѳго идеи и н а -
правленіо. Но благопріятиыя общественныя у ш в і я помогли Сзшту 
отдѣлаться отъ многихъ односторонностей ученія физіократовъ. Теоре-
тачѳскіе прозгахи этой школы быля навѣяны экономической жпзныо 



Фраиціи; Смнтъ л;е изучалъ англійское обіцествонное хозанство, кото-
рое въ своемъ развитіи сильно опередило французское и вообще з н а -
чительно отъ него отличалось. 

Пріемы экоиомичеекаго изслѣдованія Y Адама Сяита ІІО преимуще-
ству дедуктшные.— Онъ принимаетъ, что іп, своей хозяйствениой 
дѣятельности человѣкъ подчиняется только чувству личнаго интерсса, 
a лячный пнтересъ для данной области жизни состоитъ въ стремленін 
ЕЪ возможио большѳму богатству. Исходя имъ этой мысли, онъ ста-
рается объяснить всю эконожческую дѣятсльность человѣка и об-
щества. 

Но для дедукціи мало одиого положеиія, что в ь хозяйственной сфсрѣ 
чсловѣкъ иовинуется побужденіямъ экономичоскаго эгоизма. ІІадо еще 
знать условія, при которыхъ приходится человѣку осуществдять свон 
эгоистическія стремленія. Для изслѣдованія А. Смитъ беретъ оъ обгцихь 
чертахъ тѣ соціально-эконолическія условія, которыявъ зто время с у -
ществовали въ Англіи, и разсматриваетъ, каісъ идетъ именно въ т а -
кихъ условіяхъ экономическая дѣятольность человѣка. 

Однако, А. Смитъ ішѣетъ въ виду выяснить пе частные законы 
жизни каішталистическаго общества на той ступени его развятія, к а -
кую нореживала Аигдія; онъ счнтаетъ свои выводы выраженіемъ об-
щихь законовъ экономики, ппшетъ общую политическую экономію 
(«Богатство я а р о д о в ъ » — 1 7 7 6 годъ), Дѣло в ъ тоиъ, что капиталисти-
ческія отношенія онъ считаетъ ѳдинственно нормальными; обгв иныхъ 
отношеніяхъ онъ либо вовсе не разсуждаѳтъ, либо в и д и г ь въ нихъ укло-
неяія от'і> иорыы, результатъ незакончеішаго, нееовершеннаго раввитія. 

Богатство страны, по Смиту, это вся ыасса товаровъ страны. 
Такое покятіе о богатствѣ примѣнимо, очевидно, только къ странѣ съ 
товарныиъ, мѣновымъ хозяйствомъ; для иатурально-хозяйствѳннаго 
общсства, гдѣ продукты не бываютъ товарами, оио совершеішо яе под-
ходитъ. 

Единственный источшікъ цѣнности и богатства, но учеиію Смита, 
есть трудъ, вообіце всякій производителышй трудъ. Впрочемъ, для 
Смита производителышмъ является только трудъ, создающій мате-
ріальныя блага. Во всякомъ случаѣ , Смитъ не внадаетъ въ узость фи-
зіократовъ, нризнававшпхъ нроизводитѳльнымъ только землодѣльческій 
трудъ: во времена Смита въ Аигліи промышленность обрабатывающая 
лграла нѳ иенѣв важную роль въ создаиін національнаго богатства, 
чѣмъ добывающая. 

Капиталъ, по опредѣлонію Смнта, та часть накопденнаго труда, 
которая назиачается для получѳнія доходовъ. Людямъ и въ будущомъ, 
очевидно, всѳгда придется для подученія доходовъ нримѣнять въ произ-
водствѣ сбережеииый трудъ; слѣдовательно, капиталъ, съ точки зрѣнія 
Смита, всеіда должеяъ существовать. Прн т а к о г ь нредставленіи о вѣч-
ности капитала уму легко навязывается ндея о неизмѣнности капита-
Аистическихъ отношсній. 

Первоначальное накопленіѳ капиталовъ Слитъ обънсяяетъ сбѳрежо-
ніемъ: мелкіе иропзводіітеди потреблялн не все, что производили, и 
накопленіѳ нзлишковъ составило капиталы. 



Ученіе Смита о цѣііности въ общнхъ чертахъ таково. Ея перво-
иачальнымъ источникомъ онч. признаетъ трудъ. Прямылъ выводолъ 
лзч. Этого должна явнться теорія трудовой стоилости: мѣновая цѣн-
ность товаровъ опредѣляется количествомъ воплощѳнной въ шгхъ 
общественно-трудовой энергін.—Отъ этого вывода Смитъ уклоняется. 
ГІо его лнѣнію, цѣна товара въ современномъ обществѣ слагается кзъ 
цѣнности труда, прабыли на капитадъ и земедыіой реяты. Совпаденіе 
ередней цѣнн съ трудовой стоимостью онъ признаѳтъ только для тоі'о 
періода, когда орудія труда прпнадлежали проязводителго. Когда же, 
съ развитіемъ культуры, трудъ н капиталъ оказались раздѣленными, 
тогда въ составъ цѣны должна была войти еще вріібыль на капиталъ, 
к а к ъ вознагражденіе за возможность имъ пользоватьсл для пролзвод-
ства. Съ захватомъ землн въ частную еобственность, въ составъ цѣпы 
вошла и рента. 

В ъ дѣйствительноотіі, цѣны товаровъ, к а к ъ было выяснено, опре-
дѣляются въ конечномъ счетѣ ихъ стоимостяли; стоимость же товара 
разлагается ira стоимость постояннаго капитала (который Смитъ совсѣлъ 
оставляетъ вч. сторонѣ), стоимость перемѣннаго капитала и прпбавоч-
ную стоииость. Во взглядахъ Смита скрадывается то особенно важное 
обстоятельство, что съ увеличеніемъ заработной платы узіеньшается при-
быль, такъ какъ опѣ иредставляютъ двѣ части одной нензмѣнной 
с у л м ы — в я о в і . ироизведеішой цѣнности. Съ точкн зрѣнія Смита, еели 
увѳлячявается заработная плата, то возрастаютъ только цѣны нродук-
товъ, 'гоі да какъ по теорія трудовой стоимости возрастапіѳ доли рабо-
чаго класса означаетъ не возрастаніе цѣиъ, a уменьшеиіе долн другихъ 
классовъ. 

Научную заслугу Смкта еоставляетъ, меясду прочимъ, его учѳніѳ о 
конкуренціи, о томъ, какимъ образомч. она уравниваетъ іірибыль, a 
также заработиую плату въ различныхъ предпріятіяхъ и въ различ-
ныхъ отрасляхъ производства. 

В ъ учоніи о заработпой платѣ Смитъ выясняеі"Ь, что ея измѣненія 
происходятъ отъ измѣненій дѣиъ на вредметы потребденія рабочихъ. 

В ь ученіп о прибнлд Смдть высказиваетъ мнѣиіе, что про-
дедтъ прибыли умсньшается сч. возрастаніемъ національнаго богатства. 
ІІричина, но его учедію, та, что лри этомъ уснливается конкурренція 
между капиталистами: капиталовъ такъ много, что они съ трудомъ 
лаходятъ себѣ приложеніе. Явленіе было лодмѣчедо правильно, но его 
объясненіѳ, какъ будетъ показано въ дальнѣйшемъ, совершенно пе-
вѣрно. 

Ещо менѣе удачио Смитъ пзслѣдовалъ зеиельную ренту. Онъ объ-
яспнетъ ее, какъ плату з а пользованіе землею, когда сдросъ на землю 
превышаетъ лрсдложеяіе. 

Деньгп для Слита—-такой же товаръ, каіп. другіе. Онѣ «только 
малая часть народнаго капитала, п дритолъ самая н е в ы г о д д а я . . . —  
непронзводительный и мертвый к а л д т а л ъ » . — Е с л и такъ, то, очевдддо, 
торговый балапсъ не лмѣегь существеннаго значенія. На мѣсто его 
Смитъ ставитъ балансъ ежегодлаго ироизводства д потребдеяія. Страна 
Оогатѣетъ, если производлтъ больше цѣнностей, чѣмъ потребляетъ. 



Такимъ образомъ, возрастаніе щюизводства является цѣлью ра-
зумной экономической политики государства. Но какая ішенно иоли-
тика способна обдегчать развитіе производства? 

Покровительсгвенная система не содѣйствуетъ общему росту пропз-
водства, она тилысо заставляетъ капиталистовъ нереносить капнталы 
изъ однѣхъ отраслей промышленности въ другія, изъ непокровптель-
ствуемыхъ въ тѣ , которыя находятся подъ нокровительствомъ государ-
ства. Измѣняется только распредѣденіе національнаго капитала между 
областями иромзводства; величина капіггала отъ этого не в о з р а с т а е т ъ . —  
Напротивъ, принѣнѳкіе каиитала становится для страны меиѣе выгод-
нымъ, и вотъ иочешу: когда нѣтъ государственнаго вмѣшатедьства, то 
капиталы стремжгся къ тѣнъ отраслямъ промыпіленности, гдѣ трудъ 
наиболѣѳ ироизводителенъ, a протѳкціонизмъ отвлекаетъ капиталы къ 
такимъ отраслямъ, которыя самн по себѣ менѣе свойственны данной 
странѣ , въ которыхъ трудъ менѣе цроизводителѳнъ. 

В ъ обмѣнѣ наиболѣѳ разуииое правнло: «нокупай на самомъ дешс-
вомъ рынкѣ , продавай па саиомъ дороголъ», Протекціонизмъ огранн-
чиваетъ нримѣненіе этого вравила: странѣ шриходится иокуиать тѣ 
товары, которымъ оказываѳтся покроіштельство, но на дешѳвомъ з а -
граничномъ рынкѣ , a на болѣе дороголъ—y отечсствешшхъ произво-
дителей. 

Сверхъ того, протекдіонизмъ порождаетъ между націями только 
вражду и борьбу, a торговля должиа быть связыо дружбы и союза 
(Мануфактуры Англіи въ концѣ Х Ѵ Ш в ѣ к а были достаточно развиты, 
чтобн ис бояться свободной конкурренціи; a покровнтельственная поли-
тика другихъ государствъ сильно врсднла аиглійской промышлѳнности, 
отнимая отъ нея внѣшніе риики) . 

Совершенно свободная отъ нокрРвитедьства и стѣсненій промыш-
ленность—вотъ разумный, естественный порядокъ. Государство должно 
ограничиваться защитой отч> непріятелей, выполненіемъ правосудія и, 
кромѣ того, содержать такія учрежденія, которыя лѳжатъ виѣ раиокъ 
частнаго арѳдиріятіл (больницы, школы, богадѣльяи и т. п о д . ) . — П р н 
такнхч. условіяхъ дгошый нптересъ отдѣльныхъ людей вч. ихъ свободной 
дѣятельности поведетъ къ нанбольшей общественной нользѣ. По лпѣнію 
Смнта, слѵжа своему эгоизму, люди часто лучше служатъ общему благу, 
чѣмъ еслн бы нни слѣдовади салымъ альтрунстическимъ, безкорыст-
нымъ стремленіямъ. 

Вражда Слита къ протѳкціонизму не доводнла его до односторои-
ности. ІІереходя отт. наиболѣе отвлечениыхъ выводовъ дедукціи пъ 
конкретной дѣйствительности, оиъ нѣсколько оіраішчнваетъ свои по-
ложенія. Т а к х , напр., онъ признаетъ пошлины, какъ орудіе таможѳнпой 
войны; далѣе ношлнны на предяеты воорулсенія н вообще на все, что 
необходимо для войскъ: Э Т І І нродукты страна должна производнть сама, 
a не выписывать y иностралцевъ, хотя. бы и за дешевую дѣну, шіаче 
она рдскуетъ оказаться беззащитной во время войны. Свободиую тор-
говлю слѣдуетъ. по мнѣнію Смята, вводить постепенно, шіаче оиа разо-
рила бы шюгихъ капнталистовъ. 

ІІдеалъ Снита—безпредѣльноѳ возрастаніе производсгва; н т а к ъ какъ 



Смитъ ueможетъпредставнть его себѣ виѣ капиталистическихъ отношеній, 
то онъ признаегъ разумныни н естественныли всѣ тѣ условія, которыя 
содѣйствуютъ развитію этихъ отношепій. В ъ его вреяѳна и въ его странѣ 
наиболѣе важиымъ изъ такнхъ условійявлштсьэісопомичеекал свобода, 
свобода капитала, и потому то ояъ иревращаетъ ее въ «ѳстественный 
норядокъ», нормальный строй лсизіш общества. 

По представлеиіямъ Смита, «естественный иорядокъ» свободной коя-
куррснцін взіѣстѣ съ развитіемъ производства приноситъ и «справед-
ливое» распредѣленіе. Это чѳрта обіцая для Слита со всѣми сго иред-
шественншсаші въ экономической иаукѣ—считать накопленіѳ націо-
нальнаго богатства однозначаіцігапь съ пароднымъ благосостояніемъ. 
Возложность противорѣчія мелсду этіши двѵмя понятіями выступала въ 
тѣ времена не такъ ярко, какъ въ вѣкъ лаяіиішаго каинтализма. Но 
всо-же и старымъ экономистамъ извѣстны были случая подобнаго про-
тиворѣчія. Еотественно, что въ такихъ случаяхъ экопомисты—идеологн 
буржуазіи—обнаруживали готовность, «справедливое распредѣленіе», 
т. е. интерѳсы масоъ, прииоснть въ жертву увеличеиію производства, 
т. е. интересамъ предііринимателей. Напр., яроисшедшую во зшогихъ 
мѣстахъ Англіи въ началѣ новаго времени заиѣну пашеіп. пастбищаіш 
я людей овцами А. Слнтъ прпзпаетъ выгодпой для страны, такъ каісъ 
для производства замѣна эта была бѳзсііорно выгодна. 

Какъ экономистъ мануфактурной стадіи капитализла, Смитъ иря-
даетъ громадное значеиіе мануфактурному раздѣленію труда. Эту форму 
раздѣленія труда онъ считаетъ главнымъ орудіемъ техническаго иро-
гресса; машины въ его глазахъ играютъ только второстепенную, под-
чиненную роль. В ъ то же время онъ отмѣчаотъ и общественно-невы-
годныя стороны такого раздѣленія труда: физическій, нравственный іі 
умственный уиадокъ организма рабочаго. Оіг г. иодагаетъ, что въ своелъ 
крайнемъ развитін мануфактурное раздѣленіе труда могло бы повести 
къ совершѳнному отупѣнію народныхъ массь, и нризнаетъ зто нёжела-
тельиылъ. Чтобы ослабить этотъ вродъ, Смитъ предлагаетъ ввести обу-
чеіііе народа на счетъ государства, но производить обучѳніо ояъ совѣ -
туетъ съ осторожностью, въ умѣренномъ количествѣ, очитая опаеныяъ 
слишкомъ высокое уиственное развитіе иарода. 

Адаыомъ Смитомъ завершается развптіе экономяческой науки ману-
фактурно-бурлсуазиаго пѳріода. 

6 . Силы развитія и его направленіе въ первогь періодѣ промышлен-
наго напитализма. 

Окономически наибояѣѳ прогрессивпымъ классомъ въ мануфактѵр-
номъ исріодѣ капитала является промышлонная буржуазія. Основнѵю 
движущую силѵ развитія продставляетъ, шшрожнему, конкурронція и 
ея психологичсскій розультатъ—стромленіе къ безграничному нако-
плснію, къ безграіщчному расширонію лредпріятій. 



Разсмотримъ, какъ дѣйствуютъ эти снлы развитія въ предѣлаха. 
отдѣльнаго предпріятія и какт> онѣ проявляются во взаимныхъ отно-
шеніяхъ продпріятііі. Таіѵъ какъ доля капиталиста въ общоствонномъ 
раепредѣленіи ость прибавочная стоимостъ, то, организуя производетво, 
каішталшті. необходюю стремится къ уволиченію прибавочной стоп-
мости, то, организѵя производство, капиталистъ нѳобходимо стремится 
къ увсличенію прибавочной стоимости отъ вредпріятія. 

Величнна прибавочной стоимости вт> отдѣльномъ прсдпріятіп завп-
ситъ отъ двухъ угловііі: во-первыхъ, отъ размѣровъ прибавочной 
стоѵшости, создаваемоіі каждкшъ работникомъ, и, во-вторыхъ, отъ чнсла 
работшіковъ. Уволнчивая то или другос, иредпришшатоль уволичиваотъ 
суішу ирпбавочной стоимости даннаго предпріятія. 

Пусть нообходимоо робочеѳ в р с м я — 5 часовъ, прибавочноо—tojeo 
5 часовъ. Самый простой способъ уволичить прибавочйую стоимость, 
создаваемѵю каждымъ работиикамъ, заіаючаотся, очевидно, въ томъ, 
чтобы уволичить прибавочноо время, причемъ рабочій день стамо-
вптѵя длирнѣо. Если рабочій дош, вмѣсто 1 0 чаеовъ сдѣлать 1 2 
чаеовъ, то прибавочная стоимость будетъ создаваться іш въ точоніо 5 , 
a вгь теченіо 7 часовъ ежоднсвно; величнна ея воЗрастотч. въ 1 — 4 
раза (норма прибавочной стоішости вмѣсто прежлпхъ 1 0 0 о / о — 
1 4 0 % ) . Такоо увелпченіо рабочаго дия имѣстъ свои продѣлы. 

Бодыію 2 4 часовъ въ сутки рабочііі день физичоски невозможно 
устропть. Кромѣ того, органшшъ работішкс но выноситъ слишкомъ 
продолжителънаго труда: работа идеть нлохо, она мало интенсивна. 
Слншшгь длинный рабочій депь можетъ оказаться менѣс выгоднымъ 
для продаршшматѳля, чѣмъ болѣо короткій, напр., 15-чаеовоіі дѳні. 
.чсиѣо выгодедъ, чѣмъ 12-часовой, еоли работа въ тарвомъ случаѣ 
въ 1 4 / а раза меыѣе иптонеивна. Наконедъ, сами рабочіѳ несогла-
шаются на чрсзмѣрноо удлйненіо рабочаго дня.. . 

Кромѣ пряиого увслігчопія рабочаго дня, на извѣстной гтудснд 
развнтія производства сущсствуотъ сщо возиожиость замаскцров.ін-
наю увеличонія. Этотъ еиособъ иримѣпялся раншо всѳго въ зом-
ледѣлін. Когда феодалъ, расширяя собствонноо хозяііство, присваивалъ 
ссбѣ зомли зависииыхъ к р д с ш н ъ , то виолнѣ обоззомолить э т и х ъ 110-

слѣдшіхч» оказывалось дѣломъ для него самого рпскованнымъ: обсз-
зочрлонныо уходплн въ городъ, такъ какт. шічто ихъ но иривязы-
вало ѵжо къ дсровнѣ, и поміядпкт. ногъ оетаться совеѣщ бсзъ ра-
бочой сплі.1. Во избѣжаиіо этого, владѣледт. земли оетавлялъ въ полъ-
зовапіи многнхъ крсстьянъ ноболі.шіо учагткп зсмли съ находящюшся 
на нихЧ) поетройкамп. Разыѣры участков7. бі.ші такъ нпчтожны, что 



ихъ владѣльцы (англіііскіѳ „ ш т д а о р ы " , гсрманскіе „коссеты") могли 
добывать съ еобствеинаго хозяйства лишь неболыпую часть необхо-
димыхъ ередствъ къ жизни и, слѣдоватѳльно, вынуждены бьгли пред-
лагать свою рабочѵю силу сосѣднимъ іюмѣіцикамъ. ІІри этоиъ нанима-
толь дастъ крестьянииу, въ формѣ заработной платы, ие вею стоимость 
рабочей снлы, a мѳныие, такъ, чтобы для крестьяшша общая сумма 
заработной платы и дохода съ его собственнаго хозяйотва составляла 
дѣну необходимыхъ средствъ къ жизни. 

Н а рйннихѣ ступеняхъ развитія крукнаго производства анало-
гичный нріемъ примѣнястся и въ обрабатывающей цромышленности: 
рабочимъ даются въ распоряжоніо ѵчастки зсмли, достаточные для 
развѳдонія нобольшихъ огородовъ. И здѣсь заработиая илата умень-
шаѳтся соотвѣтственно доходности уЧастка; для зтого частью поии-
жаютъ раецѣнки, чаетью дѣлаютъ пряяые вычоты за пользованіс ого-
родомъ. 

В ъ обоихъ случаяхъ результатъ оказываѳтся одинъ и тотъ жо: 
общая продолжитсльность рабочаго времени для работника-земледѣльца 
или рабочаго мануфактуры увеличивайТйя всѣли часами, которые онъ 
посвящаотъ на воздѣлываніо своего земслънаго участка. В ъ то жо 
время становится неизбѣжнымъ чрезвычайное истощоніе и упадокъ 
жизнсиныхъ силъ трѵдящагося. Однако, работниісъ остаѳтся какъ-бы 
прикрѣшіешшмъ кЪ мѣсту благодаря той привлекателыюстн, которую 
представляетъ для ного веденіс хотя бы призрачнаго собственнаго хо-
зяйства. 

Къ тѣмъ же, въ сущности, эконоиичѳскимъ результатомъ приводитъ 
послѣ уничтожепія крѣиостного права дробленіе крестбянскихъ надѣ-
ловъ: оші достнгаютъ такой малой величпны, что не могутъ нп про-
корзшть своихъ владѣльцевъ, ни занять всей ихъ рабочей силы; кресть-
яиамъ приходится или прямо иродавать остатокъ своей рабочей сллы 
въ ближиихъ помѣщпчьихъ хозлйствахъ, ііли арендовать добавочную 
землю Условія аренды прн этомъ бываютъ таковы, что сазіая арснда 
оказываетея, по вниматѳльііозіъ разсмотрѣиія, просто замаскпрованіюй 
нродажсй рабочей силы: доходъ отъ арѳнды лншь дополяяетъ собою 
заработокъ крестьянина до уроішя стоимости необходпзшхъ средствъ 
къ жнзнп. Крупныс землевладѣльцы отдаютъ свою землю въ аренду 
мелкими участками, a нс основываютъ собствеинаго крупнаго хозяйства 
просто потому, что при данныхъ затратахъ они такимъ способомъ ио-
лучаютч, въ своѳ распоряженіе болыяее колнчество работы. Нетрудно 
прѳдставнть себѣ, насколько тяжѳлой должна оказываться эта проме-
жуточная стадія перехода крестьянииа въ наемнаго работника. 

Такая сиете.ма ирсдставляотъ извѣстныя выгоды для иродприни-
матолой лишь до тѣхъ поръ, иока нѣтъ настоятольной потребности въ 



повыішчііи интенсивности труда н пока его качоетво но имЬотъ 
большого значенія. Поэтому она съ теченіемъ времени исчсзаетъ, 
раньшо в ь обрабатывающѳй про.чышленнооти, которая развиваотся 
быстрѣе, a затішъ, попемногу, и въ земледѣліи (гдѣ дажо до нашихъ 
дней она обнаруживаетъ извѣетную жнвучость). 

Нотрудно видѣть, что no своомѵ характеру систома эта зани-
маѳгь проможуточное мѣсто можду тѣмъ снособомъ уводичонія приба-
вочнаго времени, которий заключаотся въ удлинѳніи рабочаго дня, и 
тѣмъ, который основываѳтся на уионьшеніи щообходимаго рабочаго вре-
мени. В ъ извѣстной мѣрѣ такос жо ноложоиіе она занимаетъ и вт> 
исторіи крупнаго производства. 

Почти совершенно одинаковоѳ значеніе, съ удлкнепіемъ рабочаго 
дня, ігаѣетъ для капиталис/га повышѳніо напряженности труда: здѣсь 
толысо увеличспная затрата трудовой эноргін укладиваотся въ рамкн 
мѳныпаго числа часовъ. Увѳличптъ ли предприииатоль 1 0 - т и ча-
совой дснь до 1 1 часовъ, илн достигнетъ поврпенія идтонеивноети 
работы на 1 / і о , это для него безразлично, ѳсли оставнть вт. сторонѣ 
нѣкоторыо мелкіо раечеты (вродѣ того, что при болѣо короткомъ днѣ 
моныпѳ затраты на отоплоніо, освѣщопіо масторской н т. д . ) . Обыч-
нымъ средствомъ повышѳнія интенснвности трѵда являѳтся, какъ было 
ѵказано, поштучная п л а т а . — В ъ раннихъ етадіяхъ капитализма даниый 
способъ уволичепія прибавочиой стоииости играотъ сравнитольно не-
болыпую роль, потому что онъ почти носовмѣстимъ сь удлиноиіомъ 
рабочаго дня, которое тогда пшрОЕО примѣнялоеь, н потоиу, что нри 
низкомъ уровнѣ развитія рабочаго класса, плохомъ питаніи н вообщо 
низкнхъ потребностяхъ, высокая интенсивноеть труда просто новоз-
можна. 

Если рабочій дѳнь остаѳтся нрежній, a нообходимое рабочоо врмш 
уменшается, тогда опять-таки возрастаѳтъ прибавочноо вромя я ири-
бавочпая стоимость. Наир., ѳслп при 12-часовомъ днѣ необходимоо 
врѳюі умоншаотся съ G до 4 часовъ, то прибавочноо возраетаотъ 
съ 6 до 8 часовъ. 

ІІо какимъ сяособомъ уменыдаотся нѳобходимоо вромя? Оповидно, 
путемъ понижеиія стоимости рабочей силы: чѣзіъ опа яеныпе, тѣмь 
меныпе падо врсмони, чтобы ео отработать. 

Стоимость рабочей силы ссть стоююсть нообходимыхъ для рабо-
чаго жизнонныхъ средствъ, то количсство общоствонно-трудовой 
энерііи, которое тробуется для ш ь производства. Если эти средства— 
хлѣбъ, мясо, бумажныя ткаіш и нр. — начинаютъ добываться съ мень-
шой затратой трѵдовой эиергіи, чѣзіъ прсждо, если, стало быть, повы-



иіаетоі нроизводитольность труда въ з ш е д ѣ л і и , хлончато-бумажномъ 
дѣлѣ іі т. д . , то стоимость рабочей силы тѣмъ самымъ поншаотся. 

Таісъ, осли стоимость обычныхъ прѳдмѳтовъ потребданія рабочаго 
на одинъ день составляла ранъшо 5 чаоовъ, a вслѣдствіс развитія 
сіасобовъ проивводства дошла до 4 чаоовъ, то при 1 0 часовомъ днѣ 
ирибавочное время возрастаетъ ст> 5 до 6 часовъ, a норма прпба-
вочной стоимости ст» ЮОо/о до 1 5 0 о / о . При этозгь деножная плата 
рабочаго соотвѣтственно пошіжаѳтся, напр., съ 5 0 коп. до 4 0 коп.; 
но на эти деньги онт> можотъ иокулать прежнеѳ количество продме-
товъ потребленія. 

Если стать на менѣе отвлсчсііную точку зрѣнія, то въ зтомъ иони-
женіи денежной илаты есть нѣкоторая невыгода для рабочихъ. Когда 
y отдѣльнаго рабочаго возникаютъ какія-ннбудь высшія потребмости, 
еще не развившіяся сродя массы, напр., потребность в ъ приличной 
одеждѣ, и'ь чтенія газетъ и т. под., то для ихъ удовлетворсяія рабо-
чему приходится дѣлатг. экономію на предметахъ иеобходішости, a ири 
высокой цѣнѣ этихъ продуктовъ сзкономнть яа иихъ, очевпдно, логче, 
чѣлъ при низкой. 

ГІри возрастаніи нроизводитольности труда, создающаго предметы 
потроблснія рабочихъ, возрастаніо прябавочной стоямости происходитъ 
сразу длл всѣхъ капиталиетовъ даннаго обдества. Но, при нзвііет-
ныхъ условіяхъ, іі отдѣльный предпринкматель, нсзависимо отъ 
всѣхъ другихъ, можотъ уиеныпить въ своемъ продпріятіи нообходимоо 
врсмя іі увеличить, такпмъ образомъ, прибавочноо. Это бываотъ тогда, 
когда сму удаотся сдѣлать производительдасті, труда въ своемъ пред-
пріятіи выше, чѣмъ обычная пронзводительность трѵда въ данной отраслн 
иропзводства. ІІапр., онъ вводитъ ѵ собя гораздо болынее раздѣленіо 
труда, чѣмъ то, котороо существуетъ в ъ другихъ подобпыхт. пред-
яріятіяхъ. Пусть это--фабрикантъ ножей, и пуш» его усовершенство-
ваніе роііно вдвоо повыдаетъ производитольность труда: стоилость 
ножа виѣсто 4 часовъ пзмѣряотся y него 2 часами. Такъ какъ всѣ 
прочіо фабриканты частыо ощо не уенѣли, частыо, по недостатку ка-
іштала, но могли ввостіг данноо усовердонствованіо, то обществен-
ная стоимость иожа по нрсжному 4 часа. Положжь, рабочій донь 
продолжается 1 2 часовъ и стоимость рабочой силы язмѣряотея 6 - ы о 
часаші, причомъ каждый часъ ооотвѣтствуетъ, ноложимт», 1 0 коп. 
І ітакъ, прожде на каждаго ]іабочаго въ доиь приходилось 3 сдѣлан-
ныхъ ножа; цѣна ножа (прѳдполагаомъ, что онъ нродаотся по сто-
шюсти) 4 0 кои., іі на 0 0 коп. перемѣпнаго капитала въ пользу 
кашітадиста получалост» 6 0 КОІІ. прибавочной стоимости. Топорі» 
каждый рабочій дѣлаетъ въ допі. 6 ножѳй, которыѳ продаются но 



прежнеыу за 4 0 коп. штука, такъ какъ общественная ихъ стоимость 
но измѣнилась; за 6 штукъ получается 2 р. 4 0 коп., персмѣнный 
капиталъ 6 0 кон., въ пользу прѳдпринимателя остаотся L р. 8 0 коп. 
Необходимое время ві . данномъ предпріятіи оказывается всего 3 часа 
вмѣсто 6 часовъ; норма прибавочной стоимости ЗООо/овмѣсто 1 0 0 о / о . 

Надо замѣтить, что въ дѣйствительности капиталистъ будетъ про-
давать свон иожи не по рыночпой, средней цѣнѣ , a нѣсколько ниже ел, 
для того, чтобы скорѣе и вѣрнѣе расиродать свой товаръ. Это тѣмъ 
болѣе необходимо, что, дѣлая ножи съ леньшимн, чѣмъ прежде, затра-
ми, онъ увеличитъ, конечно, ихъ производство, a стало б ы т ь — и пред-
ложеніе ихъ на рынкѣ . 

Такимъ образовъ, когда отдѣлъный капиталистъ увеличиваетъ въ 
своемъ предпріятіи производительность труда, то возрастаетъ величина 
прибавочной стоимости отъ его предпріятія. І Іо явлоніо это только 
временпое. Мало-по-малу и другіе предприниматели вводятъ y еебя 
тѣ жс техническія улучвіѳнія, въ данномъ случаѣ—такоо жѳ раздѣ-
лѳнія труда, a кто не обладаѳтъ достаточньшъ для этого капиталомъ— 
тотъ разоряѳтся вч, нѳпосильной конкуррѳнціи. Обычный епособъ про-
изводства ножей оказываетея и з м ѣ н и в н ш м с я — о б щ е с т в е н н о - н е о б х о -
димое на производство ножа вромя меньще прѳжняго, именно 2 часа. 
Цѣна ножой уменыпаотся, прибыль каждаго отдѣльнаго капиталиста, 
въ томъ числѣ н того, который раньшѳ всѣхъ ввслъ усовѳршенство-
ваніо, понижается до обычнаго размѣра или даже еще сильнѣо (вч. 
дѣйствитолыюсти, какъ будетъ выясноно, происходитъ имонно по-
елѣднеѳ). 

Слѣдоватолыю, каждому отдѣльноыу капиталисту выгодно вводить 
y себя тохничоскія усоверпіенствованія, ио для всого класса канита-
листовъ въ цѣломъ эти усовѳршѳнствованія такой выгоды но пред-
ставляютъ, потому что въ концѣ-концовъ приводятъ къ нониженію 
стоимости и цѣны товаровъ. 

Увеличивая различныш путями прибавочную стоимость отъ свонхъ 
рабочихъ, капиталистъ тѣмъ с а м щ ъ увеличиваетъ и свою прибылъ, 
которая собственно для ного и важна. Но еуществуотъ такжо цѣлый 
рядъ пріомовъ, посродствомъ которыхъ продприниматѳль можетъ увѳ-
личить свою прибыль сверхъ обычной и нозависнмо отъ количестна 
прибавочной стоимоети. Сюда отноеятся способы необычнаго сборожонія 
поетояннаго и перомѣннаго капитала. 

Если при устройствѣ мастерской предпринішатель устраиваотъ 
необычяую эконо.мііо на самыхъ размЬрахъ зданія, такъ что рабочіе 
поетоянно находятся въ тѣснотѣ; если онъ сводитъ къ наименьшой 
возможной величинѣ расходы на отошѳніе н освѣщеніе, на вентн-



ляцію и гигіоничоскія приспособлонія; осли онъ заставляотъ |)аботатг> 
одними и тѣми жо орудіями до такого крайняго ихъ изнаіпиванія, 
какого но допускаютъ y собя другіо предприниматели въ виду оиа-
сности для рабочихъ или другихъ неудобствъ,—всо это ості> сверхъ-
обычноо сбореженіѳ постояннаго канитала. Умѳныпается обіцая вели-
чина затратъ канитала, на которую приходится данная сумма при-
были,—новышаотся, слѣдоватсльно, для даннаго капиталиста процентъ 
прибыли, хотя сумма прибавочнаго трѵда въ продпріятіи но измѣ-
нястся. 

Сюда не слѣдуетъ относить тѣ случаи, когда въ отдѣлыіомъ пред-
пріятіи больше, чѣмъ въ другихъ, утилизируются различные отбросы 
производства—это просто повышеніе производителыюсти труда, такъ 
какъ утилизируемые отбросы являются только лишними продуктами про-
изводства, что стаяовится особенно очевиднымъ, если предприииматель 
продаетъ ихъ. 

Если предпрйниматель покупаотъ рабочую силу нижо ея общо-
ствонной стоимости, это—сворхъ-обычноо сбороженіо перѳмѣннаго ка-
питала. 

И здѣсь индивидуальная прибыль возрастаетъ, хотя но изиѣ-
няотся сумма прибавочной стоимости (ибо прибавочная стоимость есті. 
излишѳкъ затратъ трудовой эноргіи работниковъ надъ общественной 
стоимостыо ихъ рабочихъ силъ, a эта стоимость остаотся прожнею). 

Таковы въ общихъ чортахъ, тѣ способы, прииѣноніѳ которыхъ 
уволичиваотъ приотль отъ предпріятія при данномъ числѣ рабо-
ч и х ъ . — Е с л и возрастаотъ число рабочихъ, то очовидно, что соотвѣт-
ствонно возрастаотъ прибавочная стоимость, a за ной и прибыль: 
отъ 2 0 0 рабочихъ прибавочнаго труда вдвоо болѣѳ, чѣмъ отъ 1 0 0 , 
и т . д. 

Болыпое число рабочихъ имѣетъ ѳщо то значоніо, что позволяотъ 
развивать раздѣлоніс труда, a слѣдоватольно—и ого производителъность; 
іюслѣднес жо, какъ было показано, водотъ къ временному или по-
стоянному уволичонію прибавочиой Стоимости. 

ІІрямос уволичоніо суммы прибавочнаго труда нутомъ ѵдлиненія 
[іабочаго дня или повышеиія интѳнсивности работы находитъ свои 
крайніо нродѣлы въ свойствахъ человѣческаго организма, a при из-
вѣстныхъ условіяхъ—въ иеуступчивоети продавца рабочей силы. 

ІІовышоніо производишьности труда въ продпріятіи ограничи-
ваѳтся общимъ состояніемъ техники и знаній въ данное вромя. Но-
возможно ввости ѵсоворпіенствованія, нока оно ещо нс пзобрѣ-
тѳно. 



Сворхъ-обычноо сбѳрѳженіѳ капитала есть вообщѳ частноѳ явленіо 
и имѣетъ довольно узкія границы. 

Почти ноограпичоішо нримѣнимъ тотъ способъ увеличенія при-
были, который заішочается въ увеличеніи числа рабочихъ, при со-
отвѣтственномъ расширсніи всого продпріятія. Прерятствіемъ ому 
является только недостатокъ спроса на товары или недостатокъ ка-
питала на рашироніе дѣла. 

Всякое расшироніѳ предпріятія совершается путомъ капитали-
стическаю накопленія. Оно заключается въ томъ, что часть 
своей прибыли капиталистъ но растрачийаетъ иа свои потробности, a 
приеоединяетъ къ капиталу: покупаотъ на иео орудія, маторіалы, ра-
бочую силу. Такоо накопленіе бываотъ нообходимо и въ другихъ 
случаяхъ, номимо простою расширенія дѣла; иапр., чтобы увѳли-
чить производитольность труда въ прбдпріятіи, надо сдѣлать допол-
пителыіыя затраты на техническія улучшоиія. Дажо удлиноніо рабо-
чаго дня ведетъ къ уволиченію затратъ на маторіалы и орудія, 
слѣдоватслыіо, къ накоплѳнію. 

Въ этихъ слѵчаяхъ накопленія можетъ иногда и не быть: капиталъ 
сберегается на стоимости рабочей силы, и такое сбереженіе при извѣст-
ныхъ условіяхъ уравповѣшиваетъ лишнія затраты постояннаго к а -
пптала. Точно также при «сверхъ-обычномъ сбереясеніи» ностояннаго 
ц перемѣннаго каиитала уведиченіе прябыли ложетъ совершаться безъ 
накоплепія. Но все это псклгочителыіые случаи. 

Капиталистичѳскоѳ накопленіе слѣдуетъ строго отличатъ отъ про-
стого, первоначальнагО накоплонія, которое заключаѳтся но іп> рас-
ширѳніи нредпріятій, a только въ присоѳдинѳніи дѳнѳгъ къ доньгамъ. 

В ъ эиохѵ капнтала въ жизни имѣетъ значѳніе одно капиталисти-
ческое накопленіе; псрвоначальное яе только становится незначительно 
по размѣрамъ, но и фактнчески сводится къ накопленію капиталистн-
ческому. В ъ саномъ дѣлѣ , нусть вся сумма нервоиачально накоплеи-
ныхъ капиталовъ даннаго общества измѣряется милліардомъ рублей; 
на эти деньгн основаиы капиталистическія предпріятія, приносящія 
прибавочную стоииость, размѣромъ 1 0 0 милліоновъ въ годъ. Для упро-
іценія, дояускаемъ, что капнталисты не производятъ возрастающаго 
иакопленія, a потребляютъ весь прибавочиый продуктъ. В ъ такомъ слу-
чаѣ , па слѣдующій годъ капиталъ по прежііему милліардъ, но изъ иерво-
начально накопленныхъ остадось только 9 0 0 милліоповъ, прочіе 1 0 0 
милліоновъ потреблены кдпиталистами ві , формѣ средствъ существова-
нія и предметовъ роскоши; возобііовлены же этя 1 0 0 милліоновъ на-
счетъ прибавочной стоимости. IIa слѣдующій годъ изъ первоначалыю 
иакопленныхъ останется 8 0 0 мнлліоиовъ, a 2 0 0 милліоновъ представ-
ляютъ каішталистичесіси-накошіешіую нрибавочную стоимость, и т. д. 
Черезъ 1 0 лѣтъ исчезнутъ остаткм первоначальнаго накопленія и весь 
капиталъ сведется къ капііталнзированпой прибавочной стоимости. 



Итакъ, всякій данный ісапиталъ, какимъ бы способозіъ ни было 
произведено первоиачальпое накопленіе, можно съ безконечно-малой 
ошибкой разсматривать, какъ накоиленную прибавочную с т о и м о с т ь . — 
Какъ было выяснено, и само первоначальное накопленіе в'і> наибольшей 
мѣрѣ сводилось къ различнымъ формамъ присвоенія прибавочнаго тру-
да (крѣпостноѳ право, рабство и т. д . ) ; сбѳролсеніе, проивводимоѳ сами-
мн трудящимися въ свою пользу, играло прн этомъ самую ничтожную 
р о л ь . — И з ъ этого видно, какую цѣпу имѣетъ ученіо старыхъ экономн-
стовъ о происхождепіи каішталовъ изъ личнаго сбереженія. 

Итакъ, стрѳмясь къ накопленію вообщѳ, къ уволичонію своей 
денежной силы, капиталистъ естсствсшшмъ путемъ ириходитъ къ 
необходимости накопленія капиталистическаго, къ нѳобходимости рас-
ширять свое прѳдпріятіе, вкладывая въ ного новьш и новыя затраты 
капитала изъ полученной прибылп. 

Но ссли бы жажда накопленія деногъ имѣла своя границы, 
дальшѳ которыхъ ова носпособна была бы побуждать капиталиста къ 
расширѳнію и техническому развитію предпріятія, то непосредствен-
ная конкурронція продпріятій всо равно заставила бы продолжать то 
и другоо дальшо этой грашіцы. 

Конкуррондія можду предпріятіями заключается въ томъ, что 
каждоѳ изъ нихъ стремится отбить рынокъ y прочихъ. Борьба во-
дется путомъ пониженія цѣнъ и повышенія качоства товаровъ. 

В ъ борьбѣ этой крупныя предпріятія съ болышиш капиталами 
нмѣютъ рѣшитольноо прсимущоство поредъ болѣе молкими. В ъ крѵп-
ныхъ дродпріятіяхъ производительность труда вообіцо вышо, такъ 
какъ тамъ болѣо развито сотрудиичсство и раздѣлѳніо трѵда (нѳ го-
воря уже о болѣе мѳлкихъ тохшічоскихъ преимуірествахъ, какъ напр., 
сравнительно меньпшхъ затратъ па мастерскую, орудія, на перевозк) 
грузовъ и т . под.) . Тамъ быстрѣо происходитъ накопленіо капитала, 
слѣдоватольно, лсгчо могутъ вводиться il примѣняться разныя тех-
ничѳскія усоворшопствованія.—Крупнымъ мануфактурамъ расширять 
производство логчо и потому, что при мануфактѵрнош. раздѣленіи 
труда предприниматоль принужденъ нанимать новыхъ рабочихъ сразѵ 
цѣлыми групиами (мануфактурныя группы), и, коиочно, иродпріятію, 
состоящѳму изъ 2 0 — - 8 0 такихъ группъ, гораздо легче присоединить 
къ сѳбѣ еще одну новуіо, чѣмъ состоящему изъ 2 — 3 . 

Крупныя предпріятія имѣютъ тѣмъ больще шансовъ завоовать 
рыноісъ, что оии логчо выдѳрживаютъ нѣкотороо пониженіе дѣнъ. 
Мелкій капиталистъ, который, можстъ быть, самъ едва суідествуѳтъ 
на свою прибыль, зачастую разоряется даже при кратковременномъ 
паденіи цѣнъ, a продолжитольноо губитъ ого почти навіірное. ІІрѳд-



приниматель жо круішый обыкновѳнно тратитъ на свои потробности 
лишь нозначителъную часть своой прибыли, оетальное идѳтъ на рае-
ширеніо дѣла; при умоныпеніи цѣнъ такой ішиталистъ порестаеть 
только ращирять предпріятіе и еоли даже торпитъ убытки, то сравни-
телыіо не еісоро разоряетея окоячательно. 

Но выдѳрживая конкурренціи, мелкіо прсдприниматели оказываются 
вынуждоны продавать свои ыасторскія и орѵдія, причѳмъ тѳряютъ 
организаторскую роль въ общеетвенномъ производствѣ. Крушшѳ жо 
капиталисты пріобрѣшотъ себѣ прѳжде принадлежавшія мелкимъ сред-
ства производства и, такимъ образомъ, поетѳпенно сосродоточиваютъ, 
концѳнтрируютъ капиталы въ своихъ рукахъ. 

Этотъ процѳссъ цѳнтрализаціи каіштадовъ осгь нообходимый ро-
зультап. капиталистичоской конкуррендіи,—самъ по себѣ онъ стро-
мится ушіышіть число продпріятій. Но въ раннія эпохи промышлен-
наго капитализма это явленіѳ иѳ выступаотъ съ ясностьт, будучи 
замаекировано противоположнымъ прощесеомъ: нопрерывно основываются 
(на счѳтъ первоначалънаго накодленія) новыя и новыя пред-
пріятія. 

To, что здѣсь изложено относительно болѣо круішыхъ ІІ болѣе мел-
кихъ кашіталнстовъ, относится также, до извѣстной степеші, къ пред-
принимателямъ болѣе ловкимъ, искуснымъ, опытнымъ въ веденіп дѣлъ, 
я къ предпринимателямъ менѣе практичнымъ. Первые изъсвоихъ капи-
таловъ нзвлекаютъ болыпе выгодъ, какъ-будто бы ихъ капиталы былн 
крупнѣѳ. Ио мѣрѣ того, какъ оргаштаторская дѣятельнооть въ пред-
нріятіяхъ псредается паемнымъ спеціалнстамъ, эта сторона дѣла начи-
паетъ терять свое значеніе. 

Стромлѳйіе капитала уволичивать разными епособами размѣры 
прибавочной стоимости, получашой отъ каждой данной рабочей силы, 
дутемъ удлинонія рабочаго дня, повышенія напряженности труда, 
сверхъ-обычной экономіп на псромѣнномъ капяталѣ и т . д., вызы-
каетъ со стороиы продавдовъ рабочоі силы противоположное стром-
лсніѳ—улучшить, нли, no крайнен мѣрѣ, но допускать ухудшенія 
матеріальныхъ условдй своой жизни. Это — другая двнжуіцая сила 
развитія въ іі|шышошю-каииталистичоскомъ общоствѣ, сила, перво-
начально возникающая въ формѣ простой конкурронціи каждаго дан-
наго покупателя рабочои силы съ каждымъ даннымъ ся продавдомъ. 
Н а первыхъ стадіяхъ капитализма этотъ факторъ развитія практи-
чески но имѣѳтъ болыпого значонія, благодаря низкому уровню раз-
витія и крайной разрозненности въ дѣйствіяхъ продавцовъ рабочей 
силы. Жизненноѳ значеніо даннаго фактора въ эпоху мануфактуръ 
го|іаздо нижс, чѣмъ въ эпоху борьбы подмастерьевъ съ цоховыми 



мастерами, когда порвыо достигалл большого единетва дѣйствій при 
помощи своихъ организацій. 

Иодводя итоги, о силахъ развитія вт. эпоху мануфактуръ можно 
сказать елѣдующоо. Основная изъ нихъ — конкѵрренція въ оя раз-
личныхъ формахъ вмѣстѣ съ ея психологичѳскимъ розулътатомъ—  
жаждой накоплснія. Направленіѳ жо, въ которомъ дѣйствѵютъ эти 
двигатсли, характиризуется оъ экономичѳской стороны дѳнтрализаціей 
капиталовъ, возраетающимъ раздѣлоніомч» труда и сотрудничествомъ, 
оъ тохнической—возрастающей интенсивностью, продолжитѳльностью и 
производитольностъю трѵда при возможно большемъ упрощеніи дѣя-
тельности каждаго работпика-иеполнителя (мануфактурное раздѣленіо 
труда). 

Историчсскоо начало періода мануфактуръ относится вѣку къ 
X V — X V I для Англіи іі Голландін; въ другихъ странахъ позже. 
Историческимъ копцомъ этого періода слѣдустъ считать эпоху воли-
кихъ изобрѣтеній—конецч. Х Ѵ Ш вѣка въ Англіи; въ другихъ стра-
нахъ мануфактурный капитализмъ сталъ уступать мѣсто машинному 
позжс—въ 1-ой, во 2-ой четверти X I X вѣка. 

VII. Промышленный капитализмъ. 

Э П О Х А М А П Ш Н Н А Г О П Р 0 И З В 0 Д С Т В А . 

I . Отношенія общества къ природѣ. 

а) Происхожденіе магиины. 

Изъ внутреннихъ отношопій капиталистйческаго общеетва вытѳ-
кастъ стремлоніо капитала къ непрерывному развитію производитсль-
ности труда. Ио вч> эпоху мапуфактуръ стрѳмленіе это наталкивается 
на препятствіо, заключающееся въ самоыъ характѳрѣ производитоль-
ныхъ силъ мануфактурнаго періода. Трудъ оставался ручнымъ, физи-
ческая сила чѳловѣка играла главную роль въ производствѣ. A такъ 
какъ она имѣѳтъ свои границы, то производительность труда и но 
могла идти дальшѳ извѣстной выооты, пока двигателѳмъ орудія явля-
лась непосредственно человѣческая рука. 



Мануфактура развивала производитѳльность труда путемъ всо боль-
шаго раздѣлѳнія труда, путемъ дроблонія сложной работы на всо бо-
лѣѳ несложныя частныя операдіи. При этомъ дѣятельность отдѣльнаго 
работника, до крайности упрощаясь, етановилась все болѣе мсхани-
чоской, машинообразной. Именно, благодаря этому, когда мануфактура 
довола развитіе ручного труда до крайнихъ прѳдѣловъ и каждыіі 
слѣдуюіцш шагь въ нрежнемъ направленіи сталъ представлять гро-
мадныя трудности, имѳнно благодаря механичности, несложности тру-
довыхъ опѳрадій отдѣльнаго работника,—оказалось сравнительно легкимъ 
дѣдомъ передать выполненіе этихъ опѳрацій машінѣ . Превращая работ-
ника—исдолнитсля въ машину, мануфактѵра нодготовила замѣну его ма-
пшной. И когда расширѳніе рынковъ трѳбовало дальнѣйшаго раз-
витія способовъ производства, a мануфактура уже не могла дать ничего 
болыпе, тогда совершился пороходъ отъ ручного труда къ машин-
ному. 

Главная особенность машннаго производства заключаѳтся въ томъ, 
что нопосредственно исполнительскія операдіи производства выпол-
няются нс силою человѣка, a силами природы, роль же работ-
ника все болѣо ограничивается управленіемъ и надзоромъ за мапга-
ной, становясь по своемі] типу во мноюмь аналогичной 
прежнсму орійнизаторскому трудц. 

Такъ какъ силы природы бѳзграничны, то, съ прогрессомъ науч-
ныхъ знаній, производитѳльность трѵда въ машинномъ производствѣ мо-
жотъ непрѳрывно возрастать до ноизвѣстныхъ оідѳ продѣловъ. 

Исторія машины начинается гораздо раньше зпохи машишаго 
капитализма. Ещѳ во времена классическаго рабства была изобрѣтена 
водяная молышда, a также водяные насосы, черпальныя маішіиы; в ъ 
средніе вѣка явилась вѣтряная мельница, a вч> періоді» мануфактуръ-
ыашины нерѣдко употреблялись для выполнонія нѣкоторыхъ грубыхъ 
операцій, которыя тробовали затратъ большой моханической силы, 
напр., для измельчонія руды, для выкачиванія воды шгь шахтъ и 
т. п. І Іо общео значѳніе машинъ въ производствѣ было ничтожно. 

Примѣненіо маншнъ въ до-кадиталистическія эпохи ограничива-
лось но только недостаткомъ техничоскихъ знаній, благодаря которому 
машинъ изобрѣталось очень мало и притомъ весъма носоворішшныхъ. 
Нерѣдко изобрѣтенныя маншны не могли войти въ общую технику 
нроизводства въ силу чисто общоственныхъ ноблагопріятныхъ условій. 
Такъ, еіцо X V I I вѣкѣ изобрѣталисв механическіо ткадкіо и пря-
дильныо станки, которыо по сравнонію съ ручными продставляли боль-
шой шагъ впередъ. По въ тѣ времена средневѣковыя ромеслснныя 



организаціи хотя и склонялись ужо къ упадку, однако, обладали ощѳ 
очснь значительной экономичѳской силой и, соотвѣтствонно этому, 
политпчоскимъ значоніемъ. А. онѣ, вслѣдствіе логко поиятныхъ по-
бужденій, съ отчаянной враждобностыо относились ко всякой попыткѣ 
замѣнить трудъ чоловѣка работой машппъ. Подъ вліяніомъ цоховыхъ 
корпорацій, городскіо еовѣты одинъ за другимъ издаютъ постановло-
нія, которыми запрещаѳтся ввѳденіо моханичоскихъ станковъ; народъ 
разбиваетъ машины, изобрѣтатѳлей подвѳргаютъ ожесточоннымъ прс-
слѣдованіямъ, какъ людѳй, которыѳ рсмѳслопниковъ и рабочихъ хо-
тятъ ЛІШШТЬ Куска хлѣба. 

Но, подъ вліяніомъ торговаго и промышлѳннаго капитала, старыя 
организаціи разлагались, тѳряя свою экономическую силу, a съ ней 
и поліітическоо значеніо, и нравственный авторитотъ. Господствующое 
зйаченіе въ экономичесйой жизни пріобрѣтали торговцы и мануфак-
туристы. A нхъ отпошопіе къ машинамъ было совсѣмъ иное. Имъ 
уже маншны по угрожали, какъ доховымъ ромосленникамъ, разрѵшить 
привычный, дорогой для нихъ строй общоственной жизни, подорвать 
матеріалышя основы ихъ сущѳствованія. Машины обѣщали прибыль, 
и это былъ йеотразимый аргументъ въ ихъ пользу. 

Такъ, экономнчѳское развитіе, расшатавъ, ослабивъ п уничтоживъ 
силы, враждебныя машинѣ, укрѣпило и уволичило силн, стоявшія за 
нее, и, такимъ образомъ, расчистило почву для широкаго примѣнѳвія 
машпны. 

В ъ міровомъ капиталиетическомъ развитіи поріодъ манѵфактуръ 
естъ бозѵсловно нообходимая стадія: нельзя дажо прѳдставить собѣ 
недосредствоннаго возникновенія круппаго маипшнаго щюизводства изъ 
ромѳслонной, напр., тохники. Но въ исторіи отдѣльныхъ обществъ, 
позжо, чѣмт. др^тія, вступивіпихъ на путь капитализма, вліяніо ихъ 
исторической сроды—культуры болѣе старыхъ обіцсствъ—позволяотъ 
почти миновать мануфактурную стадію техники: отъ мслкаго ромѳ-
сленнаго л землѳдѣльчоскаго производства, организованнаго торговыш» 
кашгталомъ, соверщается прямой переходъ къ машинному, ирунному 
производству, со всѣми сго общвствснно-экономичоскими розультатамн. 

Ь) Что такое маіиинаЧ 

Машина ость такоо орудіе труда, котороо исполнительскую 
работу человѣка замѣняотъ дѣйствіомъ силъ внѣшнсй природы. О т о — 
высшій, наиболѣе соворшониый типъ орудія. 



Разсматрвая in, общихъ чертахъ устройство различныхъ маішшъ, 
но трудно видѣть, что въ основѣ его ложитъ одна схома. В ъ ма-
шішѣ прнходится различать три части: двигатѳль, породарочный мо-
ханизмъ и рабочую часть или механическій инструмонтъ. Каждая изъ 
этихъ частой машины имѣетъ свою исторію развитія. 

Когда машина примѣняѳтея нъ небольпіомъ дѣлѣ, нѳ трѳбующемъ 
значительныхъ затрать механической силы, то двигашомъ маншны 
является норѣдко моханичоекая рабочая сила человѣка. Такъ, напр., 
швѳйная машива іірнводится въ дѣйствіѳ однообразными двгокеніями 
руки илн ноги. Ото—незакончснный, нс вполнѣ развитой типъ ма-
шины. 

Замѣна человѣчѳской движущсй силы силою животныхъ (проиму-
щоствснио лошадьми) ость первый шагъ въ развитіи двнгатслыюй 
части машины. Но здѣеь нѣтъ ещс крупнаго прогросса: сила жи-
вотныхъ обходится сравнитольно дорого; работать цостбянно они нѳ мо-
гутъ (напр., лошадь опытный хозяинъ но заставптъ работать болыпо 
8 часовъ въ сутки); наконецъ, сила животныхъ но слишкомъ зна-
чительно нровоеходитъ силу человѣка. 

Слѣдующимъ шагомъ ВПОІІОДЪ была замѣна животныхъ силою 
вѣтра іі падающей воды.—Эти двигатоли имѣютъ уже то преииу-
іцество, что оии нѳодушевленнне; но есть y ннхъ н нѣкоторые но-
достатки. 

Сила вѣтра, кото]іая съ нѳзапамятныхъ вроменъ примѣнялась въ 
большихъ размѣрахъ для перѳвозки грузовъ но водѣ, но очень мало 
в'і> другихъ областяхъ иромышленностп, обладаотъ тѣмъ неудобствомъ, 
что очѳнь нопостоянна и дѣйетвуетъ наравномѣрно.—Сила воды но 
имѣетъ этихъ новыгодныхъ сторонъ и потому въ эпоху мануфактуръ 
она пріобрѣла наибольніоо значоніе. І Іо и она но лишѳна серьозныхъ 
нодостатковъ. Во-пѳрвыхъ, водяной двигатель можно н])имѣняті. 
только тамъ, гдѣ есть иодъ рукой иадающая или текущая вода, и 
гдѣ ея прегражденіе плотниою но противорѣчитч. интерѳсамъ н нра-
вамъ мѣстныхъ жителей нли землѳвладѣльдовъ. Во-вторыхъ, зшюю 
сила воды въ нашихъ холодныхъ странахъ дѣйетвуѳтъ не всегда. 
Наконоцъ, уволичивать ее но произволу нѳвозможно. Благодаря та-
кішъ особенностямъ водяныхъ двигателей, употрѳбленіе ихъ но могло 
быть обширнымъ. Это—одна изъ нричинъ того, что во все врѳмя 
мануфактѵрнаго норіода, пока нѳ было найдено лучвіаію двигатоля, 
машины примѣнялись очонь мало. 

Кой-гдѣ употреблялись ужо in, эноху мануфактѵръ и паровые 
двигатели, но чрезвычайно нееоверніоннаго п неудобнаго устройства. 



Когда въ 1 7 7 4 году Уаттъ значитѳльно усовершонствовалъ нхъ моха-
низмъ и создалъ извѣстную паровую машину двойного дѣйствія, тогда 
оказалось, что паръ и ость тотъ лучшій двигатель, въ которомъ 
нуждалась развиваюідаяся капиталистичѳская промышленность. 

В ъ паровомъ двигатолѣ мѳхапическая сила порождастся потре-
бленіемъ угля и воды. Силу дѣйствія можно уволичивать и умень-
шать но желанію. Самый двигатель устроенъ такъ, что ого нетрудно 
перѳвозить съ мѣста на мѣето и приспособлять къ какимч. нонадо-
бится рабочимъ машинамъ. 

Н а этомъ не остановилось развитіѳ двигательной чаети машины. 
В ъ послѣднѳо вромя всо болыпо значенія пріобрѣтаютъ новыѳ дви-
гатоли—элѳктрическіо. Пока ихъ примѣнсніс ѳщо очонь ограничѳно, 
но уже теперь замѣтны нѣкоторыя преимущества электричѳской дви-
жущей силы поредъ силой пара; главное преимущество заключается 
вгі, томъ, что электрическую энѳргію возможно дробить на какія 
угодно малыя части, и что ое возможно передавать на какія угодно 
разстоянія еъ незначнтельной (при извѣстныхЪ условіяхъ) поторей. 

По всей вѣроятности, электричеетво явится главнымъ двигателсмъ 
слѣдующаго поріода организадіи нроизводства. Ужо современной тох-
никѣ извѣстны снособы провраідаті. всякую силу прнроды въ элек-
тричество и нородавать затѣмъ куда угодно. Благодаря этому, элск-
тричество даетъ, вѣроятно, возможность съ пользою примѣнять такіе 
громадные источники энортіи въ лриродѣ, какъ вѳличайшіе водопады, 
морскіѳ нриливы и проч.; многіѳ изт. подобныхъ ИСТОЧНИКОВЪ ДО СИХ'І> 
поръ не эксплоатировались, главнымъ образомъ, потому, что ихъ энер-
гію не умѣли передавать на разстояніо. 

Вторая часть машины—это перодаточный мѳханизмъ, который 
перодаотъ знѳргію двигатѳля рабочѳй машинѣ. Онъ долженъ измѣ-
нять характеръ и направлоніѳ тѣхъ движеній, которыя даются порвой 
частыо машины, измѣнять цѣлесообразно, соотвѣтственно назначѳнію 
маншпм, и въ этомъ видѣ передавать движеніо рабочоыу инетрументу. 
По мѣрѣ того, какъ машина пршгішяотся къ болѣо сложнымъ дро-
цсссамъ производства, нсродаточный мѳханизмъ осложняется. Еще бо-
лѣе возрастаетъ ѳго сложность, когда пользуются однимъ и тѣмъ жѳ 
двигателемъ, чтобы приводить вч. движоніо нѣсколько рабочихъ ма-
шинъ одновроменно, особонио, осли онѣ разнородны. Если для одноіі 
рабочей машины нужно круговое движеніе, для другой лрямолинейное, 
для третьсй—прямолинѳйно-ломаноѳ н т . д. , то петрудно себѣ прод-
ставить, какоѳ множсство частныхъ приспособленій долженъ заключать 
в ъ ссбѣ дередаточный механизмъ, чтобьт удовлятворять своей цѣли. 



Онъ превращастся въ цѣлую обіпирную систѳйу зубчатыхъ колесъ, 
валовъ, эксцѳнтриковъ, шатуновъ и т . под., въ систему тѣмъ болѣо 
сложную, чѣмъ сложнѣе, разнороднѣо и многочисленнѣо рабочія ма-
шины, приводимыя вт, дѣйствіе однимъ двигателомъ. 

Тротья, самая важная часті, машипы—это рабочая машина и л и —  
механическій инетрументъ. Она нопосродствонно происходитъ изъ того 
инструмента, которьшъ работаетъ ручной работникъ ромосла или ману-
фактуры. Нерѣдко, впрочемъ, этотъ инетрѵмонтъ является въ рабо-
чей машинѣ наетолько измѣпешшмъ, что ого трудно дажо узнать. 

І Іо главное отличіе рабочей машины отъ инструментовъ ручного 
труда заключается въ томъ, что она выступаотъ непосрсдственно, какъ 
инетрументъ машины, a не человѣка; тепорі, ыаіпина производитъ 
то движеніе, въ которое прѳждѳ орудіе приводилось руками человѣка. 
Дажо если двигателомъ машины служитт, сила чоловѣка, рабочій ин-
струментъ все-таки нѳпосродствѳнно приводится вт, движоніе но руками 
человѣка, a поредаточнымъ механизмомъ. 

Итакъ, машина замѣняетъ собою работиика, поскольку онъ яв-
ляется въ производствѣ простымъ исполнптелеиъ, простымъ орудіемъ 
организующей воли. Благодаря этому, на машины пореносятся многія 
нзъ отношоній, которыя прождо сущсствовали мсжду работнпками—  
исполнителями мануфактуры. 

Такъ , сотрудничѳству и ]іаздѣленію труда между работниками 
мануфактѵры соотвѣтствуетъ „ сотрудничоство " и „раздѣленіе труда" 
между машинами (выражѳнія условныя, потому что „трудитьея "мо-
жстъ только чоловѣкъ). 

Примѣръ простого сотрудничества продсТавляотт, ткацкая фабрика, 
которая состоитъ изъ множѳетва мохаиическихт, стаиковъ, помѣщѳн-
ныхъ въ одномъ зданіи и выполняюдихъ одннаковую работу. Одинъ 
и тотъ же двигателі, въ этомъ случаѣ прпводитъ вт, дѣйствіѳ мно-
жество одинаковыхт, машинт,. 

я Раздѣленіо трѵда" между машинами соетоитъ вт, томъ, что 
дѣлый рядъ различныхъ, но находящихся во взаимной связи, машинъ 
одиа за другой обрабатываютъ одинъ и тотъ же матеріалъ, пока 
онъ но получитт, свою окончатольную форму. Тамъ, гдѣ внорвыо вво-
дится раздѣленіо работъ можду машинами, оно бывастъ приблизи-
тольно такое, какъ вт, манѵфактурѣ, занимавщейся тѣмт, жо произ-
водетвом'1,. ІІапр., на шерстяной мануфактурѣ трудъ былт, раздѣлонъ 
между шерстобитаии, чееалыциками, нрядильщиками и т . д. Топідь 
вмѣсто этихъ рабочихъ являотся рядт, ыаншнт, — шерстобитиая, чо-
сальная и т. д. В ъ переходной стадіи однѣ изъ опсрацііі пероданы 



y,ко машинѣ, тогда какъ другія еіцо выполнщотся ру чцьтаъ трудомъ. 
Впослѣдствіи споеобъ раздѣленія работъ между машинами можетъ 

конечно, измѣниться. 
В ъ раздѣлоніи работъ мождѵ машинами одна доставлястъ другой 

матеріалъ для обработки, какъ въ мануфактурѣ одинъ работникъ 
другому. И здѣсь в ъ разныхъ машинахъ, какъ тамъ въ рукахъ раз-
личныхъ работниковъ, ыатеріалъ находится одновроыснно на в с ѣ х ъ 
«тупсняхъ своей обработки.—Мануфактурной группѣ, т . о. опродѣлен-
ному отношснію можду числомъ рабочихъ различныхъ спеціальностей, 
соотвіітствуетъ „система машииъ", т . о. опродѣленная связь мѳжду 
шсломъ, размѣрами, скоростыо движснія однѣхъ, другихъ, тротьихъ 
машинъ: какъ на опредѣленноо число ткачой, чтобы. они успѣвали 
обрабатывать латоріалъ, доставляомый порвыми, таісъ иа опрѳдѣлонноо 
число прядильныхъ машинъ даннаго устройства должно приходитьея 
опродѣлонное число моханичоскихъ ткацкихъ етанковъ дапнаго уетрой-
отва. 

Изъ ксего этого видно, что роль мануфактурнаго работника 
дѣйетвительно была замѣщена въ гораздо большѳй мѣрѣ самой ма-
шиною, чѣмъ работникомъ при машинѣ. Иослѣдній по самому типу 
своой производственной дѣятельности значительно отличается отъ иер-
ваго: онъ преимущеетвонио управляетъ и контролируетъ, тогда какгь 
тотъ—исполнялъ. Это — въ выешой степени важное различіо. 

Вгірочомъ, въ пѳрѳходныхъ стадіяхъ, въ нѳдостигшихъ полнаго 
развитія машинныхъ производетвахъ работники нужны не только для 
надзора н контроля за дѣйствіемъ машинъ, но отчасти таюке и для 
того, чтобы нопосродствонно придавать мѳханическимъ инструментамъ 
извѣстное движсніо, къ которому машина ещс но приспособлѳна. Но 
развитіѳ машиннаго ироизводства стромится замѣнить всѣ такія не-
законченныя машины автоматическими, самодѣйствувицими механизмами, 
въ которыхъ рабочія машины бѳзъ веякаго содѣйствія чоловѣка вы-
полняютъ всѣ движенія, нѳобходимыя для обработки матѳріала. 11 
чѣмъ въ большей мѣрѣ сово]шіастся такая замѣна, тѣмъ въ большей 
мѣрѣ трудъ работника нри машинѣ пріобрѣтаѳгь сходство съ иреж-
нимъ организаторскимъ трудомъ. 

В ъ реыеслешіоиъ производствѣ оргапизаторская стороиа работы лишь 
въ ШІЧТОЛШОЙ мѣрѣ отдѣлѳна отъ исполшггельской: работникъ, мастеръ 
яли подмастерье преіімущсственно самъ себя контролпрустъ, с а л ъ со-
бою управляетъ. Маиуфактура завершаетъ раздѣлепіе д в у х ъ сторонъ 
работы, доводя его до крайноети, до такого абсурда, к а к ъ иревраіце-
ніе человѣка въ машнну. Маяпіна примиряетъ зтя провополояшости, 
придавая исполіштельному труду характеръ организаторскаго, требуя 



отъ работника не только грубой снлы и йехаиической привычки, но 
также разума и воли. 

По отношенію къ нроизводитольности труда главноо прѳимуще-
ство машинной работы перодъ ручной заключается въ слѣдѵіощомъ. 
Какъ бы искусенъ ни былъ работникъ, онъ но можетъ сразу рабо-
тать нѣсколькими инструмснтами, такъ какъ y ного только двѣ руки, двѣ 
ноги, a но болыію. В ъ Горманіп когда-то пробовали заставить одного 
работника работать на двухъ прядильныхъ колосахъ и двухъ вере-
тенахъ, еразу обѣими руками и обѣими ногами; но это требовало 
такого громаднаго напряженія, котороо вообщо но ію силамъ работ-
нику. Мапшна же работаотъ сразу множѳствомъ инструментомъ. Напр., 
на соврѳмѳнныхъ прядильныхъ фабрикахъ одинъ работникъ съ по-
мощыо ыюль-машины унравляетъ цѣлыми сотнями вѳрѳтѳнъ ( в ъ Англіп. 
ещс въ 1 8 8 7 г . на 1 рабочаго приходнлось въ срсднемъ 3 3 3 во-
рѳтена, a въ лучшихъ прядильняхъ болѣе 4 0 0 ) . — Еели къ этояу 
прибавить, что скорость движеній машины значитслыш превосходитъ 
скорость движеній человѣка, то станѳтъ очѳвидно, какое гроладноо 
воз])астаніо производитольности труда можетъ доетигаться при шшопш 
машинъ. Напр., при машинномъ тканьѣ ОДІІНЪ срѳдній работникч» 
успѣваѳтъ сдѣлать столько, сколько прежде 4 0 хорошихч. ручныхъ 
ткачей. 

Здѣсь умѣстно иривести еравненіе производатольности труда в ъ 
булавочномъ производетвѣ при ромослонцой, мавуфактурной и маішш-
ной работѣ. 

Отдѣлыіый работникъ, выполпяющій всѣ операціи производства 
булавокъ, врядъ ли успѣлъ бы сд'йлаті. десятокъ булавокъ къ д е н ь . —  
В ъ мануфактурѣ, при раздѣлѳніи труда можду 1 0 - ы о только 
работниками, ожодневный размѣръ производства = 4 8 , 0 0 0 бѵлавокъ— 
по 4 8 0 0 на каждаго работшіка. — Вулавочная машина прнготовляотъ 
1 8 0 , 0 0 0 булавокъ въ день, причемъ одинъ работникъ можстъ упра-
влять одноврѳменно нѣсколысими такими машинами. Н а одной амѳри-
канской фабрикѣ съ 7 0 булавочными машішами, ііриготовлявшнхт. 
7і/ч милліоновъ булавокъ въ донь, трѳбовалось всѳго 5 человѣкъ 
рабочихъ; слѣдоватѳлыю, па каждаго приходилось въ среднѳмъ 1 2 / г 
милліона булавокъ в ъ донь. 

Улсс въ настоящее вромя въ раепоряженіи чоловѣчѳства нахо-
дится такоѳ количество варовой оилы, котороо замѣняѳтъ болѣо мил-
ліарда работниковъ; мѳжду тѣмъ число взроелыхъ людей—работни-
к о в ъ — н а зомиомъ шарѣ не болшо 4 0 0 — 5 0 0 милліоновъ. 

При этомъ прогрессъ машшшаго производства идетъ съ посто-



яшюй возрастающей быстротой. Замѣняя въ производствѣ силу ра-
ботника силами природы, примѣненіе машинъ открываотъ безгра-
ничный просторъ развитію производительныхъ силъ, возрастанію власти 
общѳственнаго человѣка надъ природой. 

с) Рсіспространеніе магииннаго производства. 

Всогда-ли мапшна полезна въ производствѣ, всогда-ли она уво-
личиваотъ ироизводитольность труда? Разумѣется, только тогда, когда 
она дѣйствитѳльно сбѳрегаѳтъ трудъ. 

Положимъ, изобрѣтона иовая машипа, съ помощыо которой одинъ 
работникъ выполняотъ то, что прежде выполнялось трудомъ 1 1 чоло-
вѣкъ; слѣдоватольно, машина замѣняотъ собою 1 0 работнпковъ-испол-
нитолой. Изнашиваѳтся она, положимъ, въ точоніе 3 0 0 днѳй; за все 
время своей службы она сберегаетъ, такимъ образомъ, 3 0 0 0 днѳй 
труда. 

Если сама машина ( т . о. вся ея постройка) стоитъ 3 5 0 0 дней 
труда, то со, коночно, нолѣпо было бы вводить, такъ какъ при 
этомъ іюлучается вмѣето сбереженія чистая ііотеря 5 0 0 рабочихъ 
дней.—Если дажо производство самой машины стоитъ ровно 3 0 0 0 
дной, и тогда она бозполозна—нисколько нѳ сберегаотъ труда. 

Но ссли стоимость машины, напр., 2 5 0 0 рабочихъ дней, то 
машина повышаотъ производительность труда, опа полозна для про-
изводства, потому что сберегаотъ цѣлыхъ 5 0 0 рабочихъ дней. 

Однако, предприниматоль—капнталистъ, отъ котораго зависитъ 
ввѳсти или но ввости мапшну, стоитъ не на такой точкѣ зрѣнія. 
Для него, вообще говоря, соворшонно базразлично, сберегаетъ ли ма-
шина чѳловѣчѳскій трудъ; для нѳго важѳнъ вопросъ: увеличитъ ли 
она сго прибыль? Капиталистъ расчитываѳтъ, сколько рублой ому 
надо затратить на покупку машины и сколъко рублой она должна 
сборочь ому на заработной платѣ. 

Положимъ, машина сберегастъ 3 0 0 0 рабочихъ дной, a сама 
стоитъ 2 5 0 0 ; при этомъ стоимость рабочой силы на одинъ день— 
5 часовъ простого труда, что соотвѣтствуетъ цѣнѣ вт> 5 0 коп., и 
норма прибавочиой стоимостн 1 0 0 ° / о , т . е. вся повая стоимость, 
создаваомая въ день работпикомъ, равняотся 1 0 чаеамъ, что соот-
вѣтствустъ 1 рублю. 

Если прѳдприниматель покупаѳтъ машнну, онъ платитъ за ноо 
другому капиталисту такоо количество доногъ, которое произведоно 



въ 2 5 0 0 дпой, ибо такова стоимость мапшны; эта сумма доногъ со-
ставляетъ 2 5 0 0 рублей.—Если же капиталистъ но вводитъ малшиы, 
то ему приходится взамѣнъ того купить лишвюю рабочую силу на 
на 3 0 0 0 рабочихъ днвіі, которые ему ебѳрогла бы машина. Т а к ъ 
какъ рабочая сила на 1 дені, стоитъ полтинникъ, то за 3 0 0 0 дней 
кашіталистъ перѳплатитъ лишнимъ рабочимъ 1 5 0 0 рублѳй заработ-
ной платы, т. о. на 1 0 0 0 рублей меныие, чѣмъ за машииу. Ясно, 
что вводить машину нсвыгодно, хотя она н повышаетъ ироизводи-
тсльность трѵда. Дѣло сводится къ тому, что, покупая маіішнѵ, ка-
ііиталистъ нлатитъ соотвѣтственно всей суммѣ труда, потрачонной на 
ея нроизводство, тогда какъ при покущеѣ рабочой силы ои'і> опла-
чиваетъ только часть того трѵда, который рабочая сила ому доставитъ. 

Если бы машина стоила 1 5 0 0 дной труда, чѳму соотдѣтотвустъ 
цѣна 1 5 0 0 рублой,—то для ирсдпришщателя бозполозно вводить 
машину: отт, ноя ому нѣтъ ни прибыли, ни убытка, такъ какъ и 
рабочая сила на 3 0 0 0 дней етоитъ 1 5 0 0 рублой. 

Но оели машина стоитъ только 1 0 0 0 дной, и цѣна о я — 1 0 0 0 
рублой, то капиталисту выгодно примѣнять машнну: за 1 0 0 0 рублой 
онъ избавляется отъ затраты 1 5 0 0 рублой на за])аботную плату, что 
нредставляотъ для нѳго выигрышъ въ 5 0 0 рублей. 

В ъ этомъ анализѣ остается сдѣлать ту яоправку, что рыночныя 
дѣвы какъ машины, такъ и рабочей силы до извѣстной стопѳни 
уклоняются отъ ихъ стоимостѳй; a только рыночныя цѣны II имѣютъ 
значоніе для предпринимателя. 

Итакъ, мапшна нс всѳгда выгодна для капиталиста, осли она и 
повышаотъ производитольноеть труда. Капиталистичоскоо примѣноніе 
машины возможно только въ томъ случаѣ, когда ся цѣиа менше 
дѣны той рабочей силы, которую машина замѣняетъ. 

Отеюда понятно, почому однѣ и тѣ же машины въ однѣхъ стра-
нахъ съ выгодой примѣняются каииталистами, a въ другихъ вовсо но-
ирямѣнимы. ІІапр., нѣкоторыя машины, дзобрѣтенныя въ Англіи, ка-
ннталрістически выгодны только въ Аиерикѣ, гдѣ заработная илата 
выіпо, чѣмъ въ Англіи. Чѣмъ пиже заработная плата, тѣмъ менѣо 
выгодъ доставляютъ машины прсдпринщателямъ, 'тѣмъ мѳіѣо онѣ на-
ходятъ сѳбѣ примѣненія. (Ото одна изъ главныхъ причинъ, заме-
дляющихъ прогрѳссъ машиннаго нроизводства въ Россіи, особенно въ 
земледѣльчѳской промьшілонности). 

Нѳсмотря на такія ограннчитѳльныя условія, въ общсмъ—раопро-
ст)іаноніо машинъ совсршалось очонь быстро. Оио происходило въ 



опродѣлснной послѣдоватольности, являясь дажо почти въ каждомъ 
частномъ случаѣ по рѳзультатомъ какой-нибудь случанности, такъ, a но 
иначе направившей фантазію изобрѣтателя, по удовлетвореніомъ назрѣв-
шей потробности самого производства. Чтобы показать это конкретнѣо, 
разсмотримъ, какимъ образомъ въ частной области производства воз-
никаетъ потробность въ машинѣ и какимъ образомъ вводепіо машинъ 
іп, одиѣхъ отрасляхъ промывглонности вызываетъ пороходт, къ машинѣ 
II въ другихъ, связанныхъ съ пѳрвыми. Примѣромъ послужитъ исторія 
англійскаго хлопчато-бумажнаго дѣла. 

Еще въ сродинѣ прошлаго вѣка эта область производства была 
организована главнымъ образомъ по домашно-кашіталистическому тішу: 
ткачъ—обыкновеино глава семьи—работалъ иа ручномъ станкѣ вт> 
своемъ собственномъ домѣ; прядѳньемъ заннмались члены ого с е м ь и —  
жена п дѣти. При такихъ условіяхъ тканье вообщо шло быстрѣо, 
чѣмъ пряденьо: прядильщики но поспѣвали за ткачомъ, не могли по-
стоянно прнготовлять для ного вполнѣ достаточнаго количества пряжи. 
Это несоотвѣтствіе усилилось еще болѣе, когда былъ изобрѣтенъ са-
молетный чолнокъ, который вдвое увѳличилъ производитѳльность 
ткацкой работы. Съ другой стороны, прядщьноѳ дѣло отставало и 
отъ производства хлопка-—сырого маторіала для пряденья. ІІасколько 
сиіьной оказывалась ііотрсбность въ улучшѳвіи прядильной тѳхники, 
можно судпть по такому, напр., факту, что въ 1 7 8 2 году въ Англіи, 
за недостаткомъ работниковъ, лежалъ новыпрядоннымъ вѳсъ хлопокъ, 
вывезенный изъ колоній за три предыдущихъ года, и остался бы 
ложать сще нѣсколько лѣтъ, если бы но явилась на помощь машина. 

Тогда одно за другимъ идутъ изобрѣтенія въ данной области. 
Свачала изобрѣтавтся такой станокъ, который прядотъ одновременно 
8 нитѳі , выполняѳтъ работу 8 прядилыдиковъ. Затѣмъ, ювое изо-
брѣтеніе даотъ возможность приводить эту маишну іп> двщкеніо силой 
води. Далѣе, являотся дѣлый рядч, другихъ усовершенствованій, ко-
торыя приводятъ но только къ увслнчеиію количоства пряжи, ио п 
къ улучшенію оя качества. 

В'і) хлоіічато-бумазкной промышленности вновь возникаетъ нс-
соотвѣтствіо между отдѣльными стадіями производства, но ужо обратноо 
прёжнему: тепорь ткачъ но поспѣваетъ за прядильщиками. M это 
несоотвѣтствіе устраняотся въ 1 7 8 7 году съ изобрѣтеніѳмъ моха-
ническаго ткацкаго станка. 

Насколько мапуфактурноо раздѣленіе труда облегчило иороходъ 
къ мапшнѣ, видно, можду прочимъ, изъ того обетоятельства, что 
первыми изобрѣтатолямн являлнсь обыкновонно простыѳ рабочіѳ, но по-



лучившіо ни общаго, ни техническаго образованія, обладавшіо одннмъ 
практичешшъ знаісомствомъ съ данной отраслыо производетва. Волѣо 
того, механичеекій ткацкій стонокъ изббрѣтенъ сшіщенникомъ изъ Кента. 

Послѣ ])яда усовершенствованій въ прядопьѣ и ткачествѣ ока-
залея совершонно неудовлотворительнымъ прожній сігбсобъ бѣлонія 
бумажныхъ матерій. Чрезвычайная продолжительность этого процосса— 
нѣсколько мѣсядевъ—нс иредетавляла большихъ ноудобствъ, пока 
пряденье и ткачоство оставалось ручнымъ и количоство производи-
мыхъ тканій было сравнительно нсвелико. Тепорь жс, съ громад-
нылъ повышеніемъ нроизводитѳльйости труда прядилыциковъ и ткачой, 
возникла потребностъ уекорить процессъ бѣлйіія. I Ia помоідь явилась 
химія: съ примѣнсніемъ для бѣленія кислотъ, продолжитолъность про-
цесса умсньшилась до пѣсколькихъ диой, дажо часовъ. 

Вслѣдствіе такихъ жо причинъ въ коицѣ прошаго вѣка воз-
нйкли улучшонія въ красильномъ и ситдепочатномъ д ѣ л ѣ . — Д а л ѣ с , 
чтобы приготовлять достаточнО матеріалу для машйннаго йфядильнаго 
ііроизводетва, необходимо было сильно расширить производство хлоп-
чатой бумаги; a для этого пришлось ввести оеобую машпну, кото-
]і;ш отдѣляетъ хлопчато-бумажныя волокна отъ еѣмяиъ. 

Такія порсмѣны совершались нс въ одной хлопчато-бумажной 
промышлонности. Оиѣ влокли за еобой нообходимость другихъ поре-
мѣнъ. Такъ , многія изъ изобрѣтенныхъ маіпйнъ ойазывалисъ бы въ 
массѣ елучаевъ безполозными, осли бы не нашлось новой двигатель-
ноіі силы, способной производитъ большоо количество работы. Источ-
ннкомъ такой силы явилась паровая машйна двойного дМствія, и т. д. 

В'ь результатѣ цѣлаго ряда подобныхъ измѣненій нолучплось 
чрозвычайноо расширеніо производегіва. Оно вызвало потробность въ 
новыхъ, лучшихъ путяхъ сообщснія.—Для казкдаго экономичоскаго 
періода развитіе путѳй сообщонія опредѣляется общигь развитіомъ 
пройзводства. Средневѣковые, напр., пути сообщонія, достаточныо 
при мѳлкомъ производствѣ, оказались ноудовлотворительными для ла-
нуфактурнаго періода,—тогда усовершѳнствовалось мороплаваніо, яви-
лись щоссѳйныя дорогя. Точно такжѳ и этого оказалось слишкомъ 
мало для машиннаго кашітализма съ ого гроладной производитолі,-
ностью труда, тогда иастало время пароходовъ, желѣзныхъ дорогъ, 
толеграфовъ и т. д. 

Такъ, благодаря тѣсной связи ысжду различпьши областями про-
мышлонности, машивы быетро изобрѣталиеь и вводились одна за дру-
гоіі. Масса маіпинъ явилась въ короткій періодъ конца X V I I I и 
самаго иачала X I X вѣка. 16 



В ъ зомледѣліи переходъ къ машинамъ соворшастся всого позжѳ, 
что объясняется миогимн причинами. Во-первыхъ, землсдѣлію но при-
шлось развить мануфактурнаго раздѣленія труда, такъ хороіпо подго-
товляющаго почву для машииы. Во-вторыхъ, введеиіо манщнъ въ 
зомледѣліи сопровождается не такимъ рѣзкимъ измѣненіемъ произво-
дительности труда, какч> въ обрабатывающой промышлонности, таісъ 
что самоо побѵжденіс къ введснію машинъ для земледѣльческаго 
капиталиста слабѣе. ІІаконецъ, гнотъ остатковъ феодализма, которыо 
долго сохраняются въ ефѳрѣ зомлодѣлія, былъ но малымъ проиятствіемъ 
к'ь тсхничсскому прогрессу этой области производства. 

В ъ началѣ машипнаго поріода машины ириготовлялись на инстру-
ментальныхъ ыануфактѵрахъ.—ІІока само машино-етроитольноѳ дѣло 
основывалось на ручномъ трудѣ, развитіо машшшаго производства 
щло, по необходимости, очень мсдлонно. Машины обходились дорого, 
были недостаточно сильиы и недостаточно совершенны. Для того, чтобы 
м а ш н а хорошо работала, необходима строжайшая правильность формы 
ея отдѣльныхъ частой, полное соотвѣтствіе ихъ размѣровъ,—словомъ, 
воличайшая точность во многихъ операдіяхъ производства машины. 
Такой точностн ручной трудъ но достигаегь далсс при наибольшомъ 
искусствѣ работника; она вполнѣ возможна только при машшномъ 
выполпспіи. Ііромѣ того, самая производитѳльность труда въ инстру-
мсптальныхъ мануфактурахъ была недостаточно волика, чтобы онѣ 
ыогли приготовить такую, напр., массу машинъ, какая примѣняется 
вч. настоящее время. 

Когда производство машинъ само стало маішіннымъ, тогда было 
устраноно послѣднеѳ препятствіе развитію крупной промышленности, и 
она стала прогрессировать съ нобывалой быстротой. 

ІІри этомъ наука постоянпо оказывалась вѣрннмъ слугой капита-
листическаго производства и самымъ добросовѣстнымъ образомч. вы-
полняла сго новыя тробованія. Спросъ на изобрѣтенія со стороны 
капитала вызывалъ усилопноѳ ихъ предложоніо со стороны умствен-
наго труда. 

2 . Общественныя отношенія производства въ періодѣ машиннаго напи-
т а л и з м а . 

й) Развитіе простою сотрудничества и раздѣленія труда 
внутри отдѣльныхъ предпріятій. 

Казалось бы, что вводеніо машинъ, умоныпая потребность въ 
исшшительскомъ ручпомъ трудѣ, должно уменылать число рабочихъ 



въ отдѣльдыхъ предпріятіяхъ, такъ что развдтіо сотрудничества во-
обще должно пойтв на убыль.-—Но такое вліяніѳ машинъ болѣѳ 
чѣмъ уравновѣпшвается другими условіями. 

Во-порвыхъ, расширеніо машиннаго производства идетъ съ такой 
громадной скоростью, масса производимыхъ товаровъ возрастаетъ такъ 
сильно, что, носмотря на повшпенную проивводитольность труда, про-
мышленность по болыпей час/ги трсбуетъ не меныне, a болыпе рабо-
чнхъ рукъ, чѣмъ преждѳ. (Само собою разумѣется, что такое воз-
растаніе производства предполагаетъ расширеніо рынка: повышсніо 
производительности труда приводитъ, по законамъ трудовой стоииости, 
къ удешевленію товаровъ, и спросъ на нихъ сильно увѳличивается). 

Во-вторыхъ, дѣйствіе конкуррощіи на отдѣльныхъ кадиталистовъ 
въ эвоху машинъ становится особепно энергичнымъ. Необходимость 
вводить всо новыя машины, прилагать къ прѳдпріятію всѳ болѣо 
капитала, гораздо быстрѣе, чѣмъ прѳжде, приводитъ слабыхъ к а ш т а -
листовъ къ круніенію.—Остатки ремесла, остатки мануфактуры гиб-
нутъ съ поразительной скоростью. Мѳлкія машинныя прѳдпріятія слѣ-
дуютъ за ними. Общее число предпріятій уменъшается. К а -
питалы побѣждеішыхъ сосрсдоточиваются въ рукахъ побѣдитѳлей. 
Такимъ образомъ, отдѣлъпыя предпріятія становятся все крупнѣе. 

Благодаря этимъ двумъ уеловіямъ—расширснію производства и 
усиленной конкуррѳнпіи—размѣры сотрудничества вообщо не только 
но умѳныпаютея, но съ громадной скоростью возрастаютъ. Если преж-
ияя мануфактура объедипяла сотни работниковъ, то иозднѣйшая ма-
ишнная фабрика или заводъ организуотъ обыкновѳнно тысячи, зача-
стѵю—десятки тысячъ. 

Такое развитіѳ сотрудничоетва, объединяя маесы людей въ отдѣль-
ныхъ проднріятіяхъ, водстъ къ тому, что производство становится все 
болѣо общественнымъ. 

Это можно сказать о сотрудничествѣ вообще, включая еюда 
простую кооперадію, и тохническоо раздѣленіе труда внутрп прод-
пріятія. Но особаго вниманія заслуживаютъ ішгішонія въ самомъ 
характсрѣ техничѳскаго раздѣленія труда. 

Вт, мануфактурѣ техническоѳ раздѣлѳніе труда принимаетъ такую 
форму, что различиые работники вшолняютъ различныя, несходные 
между собою работы: рабочій сподіализпруется, и каждая спе-
діальноеть рѣзко отграничиваотся отъ другихъ. 

Маншна лостѳпенно устраняетъ такую спедіализацію, такоѳ отгра-
ничсніо. Во-первыхъ, производственная дѣятѳльноеть остановится бо-
лѣе сходной для различныхъ работниковъ, болѣо однородиой: прихо-
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дится ли работнику ѵправлять той или друшй машиной, сго работа, 
сводящаяся, по преимуіцеству, къ вішматольному надзору и контролю 
за неодушевленнымъ дѣятѳлемъ, иродставляотъ мало различія по об-
щому своому характору; и оиа становится тѣмъ болѣо сходной, чѣмъ 
совершоішѣо машины, чѣмъ моныпо приходится работнику непосред-
ственно вмѣшиваться въ ироцессъ1 движѳнія машины. Во-вторыхъ, 
по мѣрѣ спедіализаціи машинъ, уйеныпается, поіемногу становясь 
излишней, спѳдіализація людой: работникъ логко выучиваотся управ-
лять одной, другой, третьей машиной, для ного пѣтъ необходимости 
всіо жизнь посвящатъ одной детальной работѣ. 

Такимъ образомъ, роль различныхъ работниковъ въ раздѣлсніи 
труда между ниші стремится статъ одинаковой', .само тсх-
ническоо раздѣленіо труда всѳ болѣе пріобрѣтаотъ черты простого 
сотрудничества. Это важно для нониманія психологіи изучаомаго 
поріода: пссходпая роль въ пройЗводствѣ порождаетъ несходныо иси-
хическіѳ типы съ носходными стрсмленіями, сходная роль—сходныо 
типы, сходныя стремлонія. 

Таково общоо направленіе, въ которомъ развиваются производ-
ствонныя отношенія. І Іо старыя формы уступаютъ мѣсто новымъ 
лишь постопишо, a нѣкоторыя черты чисто мануфактурнаго раздѣ-
лонія труда сщо долго удорживаются въ организаціи предпріятій. 
Отчасти это зависитъ отъ того, что и сама машинная техпика скла-
дывается лишь постепенно, и существуетъ цѣлый рядъ пероходныхъ 
формъ отъ мануфактурной техники къ машшшой, причомъ, конечно, 
и отношонія можду работниками являются по характеру смѣшанными. 
Съ другой стороны, соврѳменноѳ машинноо производство есть капита-
листическоѳ. Организаторомъ дредпріятій является капиталъ, который 
іі устраиваотъ производство такъ, какъ выгодио ст> точки зрѣпія 
сго, капитала, инторссовъ. A съ этой точки зрѣнія дисциплина и 
порядокъ въ фабричномъ дѣдѣ тробуютъ, чтобы работникъ былъ, но 
возможности, прикрѣплонъ къ какой-нибудь споціальности и не мѣ-
нялъ ея по собствонному усмотрѣнію. Работника приставляютъ къ 
опродѣленной маідинѣ, норѣдко къ одной оя части, бсзъ всякаго 
права па перемѣну занятій: никакого выбора съ ого стороиы но по-
лагается. 

Исключоніе представляотъ коночно, тотъ случай, когда работникъ 
уходитъ отъ одного наниматоля къ другому. Но на это работпикл, 
рѣшается по лсгко, благодаря необезпѳчноети доложопія, н но мо-
жстъ часто мѣнять мѣето ѳдинствонно для того, чтобы избѣжать 
однообразія работы. 



В ъ результатѣ—работа при машинѣ оказывается строго раздѣ-
лонной в'і> прѳдпріятіи. Каждый работникъ разъ навсогда присоѳди-
ненъ къ одному мертвому нѳханизму, какъ его живой придатокъ. 

Однако, чѣмъ дальше, тѣмъ въ болыпѳй мѣрѣ такая тендондія 
к'ь превращснію чѳловѣка въ постояинаго раба одной машины ослаб-
ляется другими вліяніями, a именно слѣдуіощими: во-первыхъ, измѣн-
чивоеть тохники ироязводства порождаѳтъ очень частыя пѳрѳмѣны въ 
распредѣленіи рабочей силы внутри нрѳдпріятія; во-вторыхъ, измѣн-
чивость самыхъ размѣровъ производства въ предпріятіи, сообразно 
уеловіямъ рынка, такжѳ вызываетъ перетасовки въ размѣіценіи ра-
ботниковъ, въ-третьихъ, вообще возрастаотъ подвюкность рабочаго 
класеа, съ одной стороны—вслѣдствіе крайняго непостояиства условій 
рабочаго рынка, съ другой стороны—вслѣдствіе громадиаго расши-
ренія этого рынка вч. пространствѣ при усовершенствованныхъ пу-
тяхъ сообщевія; работникъ, тсряя работу въ одномъ мѣстѣ, ѣдетъ 
нсрѣдко за тысячи вѳрстъ искать заработка въ другомъ, третьомъ; 
кашіталистъ одиой страны выписывастъ тысячи рабочихъ изъ другой, 
u т. п. 

Сравпительно обсофлснпое положепіѳ въ производствѣ иродоллсаетъ 
занимать высшая группа наемныхъ рабочихъ, такъ называемый интел-
лигѳнтный персоналъ—-директора фабрикъ, начальники мастерскихъ, 
бухгалтеры, ученые механики, технологи и т. д. Эго-—представителн 
сложнаго труда въ машинной организаціи производства. Работа яхъ, по 
преимущѳству, организаторская—общее управлсніѳ и общій контроль за 
дѣятельностью, рабочихъ и дѣйствіемъ машииъ. Интеллишітный норсо-
я а л ъ — г р у п п а сравиительно немногочисленная. 

И эту групиу машиішое производство въ свовмъ развитіи стремит-
ся сблизить, уравнять ci . прочими наемными работниками. Съ одной 
стороны, ііо мѣрѣ того, какъ машины совершенствуются, возрастаетъ 
сложпость и тонкость яхъ устройства, такъ что u для просгого работ-
ника стаяовится иеобходішон все болыпаія интеллигентность, все боль-
шее общее и дажо техническое образованіе, имаче опъ окавываѳтся пе-
способнымъ цѣлѳсообразно управлять машнною; съ другой стороны, из-
мѣнчивобть и неностоянство зкономическихъ отношеніи, свойственное 
машшіному капнтализму, очень нерѣдко и чѣмъ дальше, тѣмъ чаще 
прпводить къ нереходу элеиентовъ интеллшеитнаго персонала въ нро-
стые работники и даяіе обратно, такъ что теряется всякая устойчн-
вая граиица лелсду этпмя двумя классали. 

Ь) Развитіе общественнаю раздѣленія труда. 

Рядомъ съ нрогрессомъ сотрудннчества внѵтри продцріятій, уско-
рѳнныыъ ходомъ развиваетея въ эпоху машинъ также общественноо 



раздѣленіе труда. При этомъ усиливается взаимная связь и зависи-
мость какъ отдѣльныхъ продпріятій, такъ и цѣлыхъ отраслѳй про-
мышлонностя, и вѳсь обществснный процессъ производства всо въ 
большей степени пріобрѣтаѳтъ характеръ ѳдинства и нераздѣльности. 

Конкурренція создаетъ можду отдѣльными однородными пред-
пріятіяш взаимную завнсимость, которая выражаотся, главнымъ обра-
зомъ, въ томъ, что улучшѳніѳ тохшіки вгь одномъ прѳдпріятіи вызы-
ваотъ необходнмость такого же улучшенія и въ другомъ. При ма-
шинноМч произврдствѣ зта форма взаимной связи продпріятій разви-
вается въ наибольшсй стѳпени, нмонно потому, что конкуррендія до-
стнгастъ тогда наибольшой силы. 

Далѣо, усиливаетея взаныная связь различныхъ областой про-
мышенности. Происходитъ зто двумя путями. 

Во-первыхъ, громаднос расшреніѳ производства приводитъ къ 
особенно быстрому развитію тѣхъ отраслой промышлопности, которыя 
доставляютъ маторіалы и орудія для другяхъ отраслѳй; являѳтся цѣлая 
масса иовыхъ производствъ подобнаго рода, a прѳждо сущоствовавшія 
распадаются на болѣѳ узкія еподіальности. Возникаѳтъ, напр., ма-
шиностроительное д1;ло и распадаѳтся па массу различныхъ отраслой; 
пропзводство чугуна отдѣляѳтся отъ производства жолѣза, стали и 
т . д. Здѣсь особенно очѳвидна взаишая связь можду производствами: 
оуіцоствованіо однихъ всодѣло зависитъ отъ существованія другихъ. 

Кромѣ того, чрезвычайно быстро развиваются тѣ цредпріятія и сильно 
возрастаютъ тѣ классы, обіцественная роль которыхъ связана съ мѣно-
вымъ распредѣлепіемъ иродуктовъ въ обществѣ. В ъ Апгліи, напр., тор-
говшіъ дѣломъ занимается Ѵв населенія (больше 6 милліоновъ чело-
вѣкомъ), во Франціи Ѵв (около 5 милліоновъ), въ сравнительно от-
сталой Россіи—около Ѵзо (болѣе 3 шілліоновъ человѣкъ), если считать 
торговцевъ, ихъ приказчиковъ н другихъ слулсащнхъ вмѣстѣ съ селей-
ствамя. 

Во-вторыхъ, отдѣльныя отрасли промышлонпости болѣѳ строго 
отграничиваются однѣ отъ другихъ. Исчезаютъ пролшія хозяйетва 
смѣшаинаго тииа, соодиняюіція іп, сѳбѣ разнородныя производства. 
Землѳдѣліо окончатольно отдѣляотся отъ обрабатывающой промышлсп-
ности; исчезаотъ молкоѳ рѳмосленное и кустарное производетво, сое-
динонноѳ съ подсобнымъ зоялодѣліѳмъ; витѣсняются подсобныѳ про-
мыслы зомлод'Ьльчсскаго кростьянства. Какъ было выяснено, ужѳ ма-
нуфактуры своой конкурронціоЙ подрывали такія двойствонныя хо-
зяйства, ио машина въ силахъ и окопчатольно уничтожить ихъ. Съ 
какой энергіой и жостокостью разрушаетъ конкуррендія машинъ эти 
остатки прожняхъ экономнческихъ формацій, можно суднть по елѣ-



дующему факту: въ Россіи, благодаря развитію фабричнаго прядоііья 
іі тканья, домашнеѳ производство такъ плохо вознаграждаотъ трудъ, 
что, за вычѳтомъ всѣхъ издержекъ, каждый часъ работы даотъ 
крестьянкѣ меныпо 1 коіѣйки ( в ъ иныхъ случаяхъ такая норма 
оплаты доходитъ дажо до 2 / з копѣйки). 

A между тѣмъ, вначалѣ развитіе машиіпіаго, какъ и мануфактурйаго 
производства, очень часто даже создаетъ иовые подсобные промыслы, 
создавая спросъ на матѳріалы, ііроизводство которыхъеще не вполнѣ з а -
захвачено крупиьши предпріятіями, или даже предоставляя мелкимъ ііро-
изводителямъ, работающимъ ira дому, в ы ш ш і я т ь пѣкоторыя частныя 
операціи производства, къ которымъ саиа фабрика още не достаточно 
ііриспособилась. 

Съ полпымъ отдѣлоніемъ обрабатывающой нромыішіенноВтіі отъ 
земледѣлія возраетаетъ экономическая зависииость города отъ деревни 
п наоборотъ. 

Общественный характеръ производства доходитъ до того, что 
цѣлыя страньт оказываются въ тѣснѣйшей производственной связи 
ыежду собою. Обмѣнъ въ такой степени объѳдиняѳтъ производство 
различныхъ государствъ, что ихъ самостоятельное экономичоское су-
ществованіе етановитея нѳмыслимымъ. Исключитѳлъно сильное развитіо 
въ странѣ одпого производства являотся на-ряду съ исключитѳлъно 
слабымъ развитіомъ или даже отсутствіемъ другого, но монѣѳ ваяотаго 
производства, такъ что, помимо обмѣна, вся нація но можегь удовле-
творять своихъ потребностѳй. Примѣръ - А н г л і я , въ которую болыпая 
часть потребляемаго хлѣба ввозится изъ другихъ странъ. 

В ъ эпоху машинъ постепонно объедийяѳтся такимъ образомъ 
производство всего міра. 

3 . Развитіе способовъ распредѣленія въ машинногь періодѣ напитализма. 

а) Денежное обращеніе. 

Деньги—нообходилый двигатель капиталистичѳскаго производства. 
Поэтому Тромадное развитіе производства въ машинномв пѳріодѣ ка-
питализма уволичило до нѳбывалыхъ размѣровъ и дѳнежноо обращоніе. 

Количество золотыхъ и соребряныхъ доногъ возрасло въ десятки 
разъ. В ъ точеніе 2 5 л ѣ т ъ — с ъ 1 8 5 5 по 1 8 8 0 г о д ъ — б ы л о до-
быто болыпс золота, чѣиъ за прѳдыдущія 2 5 0 лѣтъ (именно около 
2 8 0 , 0 0 0 пудовъ), и большо серебра, чѣмъ за продьтдущія 1 0 0 
лѣтъ (около 21/й мплліоновъ пудовъ). 



Впрочемъ, за послѣднія 2 0 — 3 0 лѣтъ серобро стало быстро 
терять свою роль деножнаго моталла, особонпо въ международномъ 
обраіцсніи. Золото всѳ болѣе становится единствѳнными истинныші 
деньгами, вытѣсняя сѳрѳбро, какъ серебро когда-то вытѣснило мѣдь 
въ Италіи, жслѣзо в'ь Греціи. Такоо явлоніо зависитъ, повидимому, 
въ паибольшой степени отъ того обстоятельства, что мѣновая цѣн-
ность серобра еравнитѳльно монѣо устойчива,—именно, за послѣднеѳ 
время она быстро иадала, благодаря, коночно, возрастаиію пропзво-
дительности труда, добывающаго серебро (вч. течспіо поелѣднихъ 
4 0 лѣтъ цѣнность серебра упала на 5 0 ° / о ) . A для денежнаго ме-
талла ноустойчивая цѣнность большой нсдостатоісъ, такъ какъ она 
порождаотъ измѣненія всѣхъ цѣнъ и разстраиваетъ расчѳты капита-
листовъ. 

Только въ нсмногихъ отсталыхч. странахъ до сихъ поръ про-
обладаютъ серебряныя доньги. 

Бумалсно-денсжноо обращеніе въ поріодѣ ыашннъ достигаетъ гро-
малныхъ размѣровъ. При этомъ во всѣхъ странахъ, гдѣ изъ размѣн-
ныхъ бумаясныхъ дснсгъ возникли, па иочвѣ государственныхъ по-
тробностей, норазмѣниыя, наблюдаотся стремленіо вновь перейти къ 
размѣннымъ деньгамъ. И это очень попятно: при грояадномъ раз-
витіи обмѣна особенно настоятсльпой становится пообходимость вт. 
устойчивыхъ по цѣнпости орудіяхъ обращопія; если изъ-за подостатка 
такой устойчивости серебро, какъ деньги, вытѣсняетея золотомъ, то 
и бумажки норазмѣнныя, страдающія этимъ нодостаткомъ ещо силь-
нѣе, должиы быть замѣнены размѣнными. 

Ь) Кредитъ. 

Кредитъ, который рапьшо игралъ второстепенную роль, какъ 
дополпеніо къ дсноясному обращонію, прл машинномч. капитализмѣ 
развиваотся въ поразитѳльно обширную, еложнѵю и стройную систому, 
являющуюся иогучимъ дѣятолемъ общаго экономичсскаго развитія. 

Капиталистическая систѳма отношѳній тробуетъ отъ каждаго пред-
приниматоля очень частыхъ, болѣо или мепѣе значитольныхъ дс-
нежныхъ уплатъ.—Между тѣмъ, какъ бы много донегъ ни нахо-
дилось въ обращеніи, онѣ по могутъ всогда оказываться подъ рудаой. 
Дажо y самаго богатаго капиталиста бываютъ минуты, когда его 
наличпыхъ донсгъ недостаточно для расплаты, между тѣмъ какъ въ 
другоо время въ сго рукахъ бсзъ надобности находятся большія 



суммы. Капиталистическое производство встрѣтило бы величайшія 
нрсвятствія для своого развитія, если бы всѣ уплаты производшшсь 
только на наличныя: первое дснежноо затрудноніо разстраивало бы 
всѣ дѣла продпринимателя. 

Изъ зтого попятно, что, съ развитіемъ капитализма, съ возра-
станіѳмъ ісапиталовъ и увеличеніемъ скорости ихъ оборотовъ, кре-
дитное дѣло непрерывно расширяотся н пріобрѣтаѳтъ всо большо 
значенія въ общоствонномъ хозяйствѣ. 

Совершенствуотся и самая форма кредитно-капиталистическихъ 
продпріятій, которыя въ изучаемую эпоху являются главнымъ обра-
зомъ въ видѣ такъ иазываемыхъ банковъ. Банки служатъ посред-
пиками между епросомъ на кродитъ и ого предложспісмъ, получаютъ 
кродитъ отъ тѣхъ, кто можотъ ого оказывать, и оказываютъ его 
тіімъ, кто вт> немъ нуждается. 

Банки возпикли ощѳ раныпе машиннаго производства, но.. только 
при пемъ они получили полное развитіе и широкоо распространеніо. 

Ио.торичѳски, соврсмонный банкиръ является потомкомъ двухъ 
сродпс-вѣковыхъ дѣятелей: ростовщика и мѣнялы. Порвый достаточно 
характеризованъ въ предыдущемъ, на второмъ надо остановиться. 

Прп чрсзвычайно политической раздроблеіности феодальнаго міра, 
благодаря праву каждаго государя самостоятельно чѳканить монету, на 
рынкѣ обращалась такая масса различныхъ монотъ, что явнлась не-
обходимость въ мѣняльныхъ учрсждоніяхъ. 

Характерный для фоода.иьиаго міра нодостатокъ общественной 
безопасности приводилъ къ тому, что мѣиялы, y которыхъ находи-
лисъ постояняо болыліе запасы денегъ, должны были пршшмать 
особонныя мѣры къ ихъ сохранонію отъ кражъ и грабожой. Поэтому 
y мѣнялъ деныи абсрогались сравнителыіо надожно, и многіо торговды 
находило удобнымъ отдавать свои дсньги на сохраненіе мѣняламъ, 
за что и платили извѣстноѳ возгіагражденіо. Деньги вкладчиковъ 
храшілпсь до перваго тробованія, и употреблять ихъ для оборотовч, 
мѣнялы не имѣли права. 

Такъ какъ въ одномъ мѣняльномъ предпріятіи находшщсь деньги 
различныхъ лицъ, то взаищіыя расплаты между этими лицами стали 
совершаться посродствомъ простой пѳрѳниски счета y мѣнялъ. 

В ь оргашізадіи этихъ мѣняльныхъ предпріятій, которыя с,ъ то-
ченіемъ вромени получили названіо банковъ, разшітіѳ каіштализма 
съ его послѣдствіомъ — сильнымъ сиросомъ на кродитъ — вызвало 
еуідѳственныя измѣненія. 

Продолжитѳльный опыт'1) указалъ банкирамъ, что часть нахо-



дящихся на храненіи доногъ съ удобствомъ можно было бы пуекать 
въ ростъ, такъ какъ никогда вкладчики но трсбуютъ всѣ одновро-
менно всѣхъ своихъ деногъ и, къ тому же, ихъ тробованія покры-
ваіотся новшш вкладамп. 

Изъ наблюдоній выяснилось, что и віслады, и обратныя тробо-
ванія происходятъ съ извѣстной правилыюстыо, вслѣдствіе ойрѳдѣлон-
ныхъ экономичѳекихъ причинъ, такъ что явилаеь возможность пред-
видѣть періодическіе прюшвы и отливы дѳнѳгъ. 

В ъ различныхъ странахъ существуютъ различные общіе сроки пла-
тежей, ісъ которымъ пріурочивается нанболыпая часть долговыхъ обяза-
тельствъ. Такіѳ сроки опредѣдяются для каждой даішой страны иногда 
прямо естественными условіями ея производства, нногда—обычаями, 
экономичсское происхожденіе которыхъ прослѣдить трудмо, хотя но мо-
жстъ подлежать сомнѣнію, что н эти обычая имѣютъ свон корня въ 
ігатеріалышхъ условіяхъ жнзни обіцсства. В ъ земледѣльческйхъ, напр., 
страпахъ время расплаты чаще всего совпадаетъ съ временемъ нродажя 
хлѣба. На обычгшхъ, цовидимому, основаны предпраздничные срокн 
плателсѳй: к ъ Р о ж д е с т в у — в ъ Англій, к ъ С в я т о Й — в ъ Россіи. В ъ 
такіе сроки деясжігый рынокъ сразу иредъявляетъ очепь болыиой спросъ 
на депьги для расплаты. Масса денегъ изъ области сокровища врсиен-
но переходить в ъ сфсру обращенія; кассы кредитныхъ учрежденій бьт-
стро пустѣютъ. Получается даже нѣкоторое разстройство денежнаго 
рынка, но всегда нспродолзкительное и не имѣющее серьезнаго зиаче-
пія: скоро излишекъ денегъ вновьвозвращаотся въ область сокровшца, 
и опустошешшя кассы кредитныхъ учрежденій вновь наполияются, 
иногда въ тотъ лсе день. 

Основываясь на такихъ законностяхъ въ донежпомъ обращеніи, 
банкиры начали отдавать разнымъ лицамъ въ кродитъ часть храпив-
шихся Y иихъ вкладовъ, — вначалі; ТОЛБКО на короткоо вромя и 
подъ вѣрное обозпечоніе. Тегда вкладчики оказались настоящими 
„крѳдиторами" банка, и уже банкъ сталъ платить имъ извѣстный 
процентъ за пользованіо ихъ вкладами, тогда какъ прсжде было 
наоборотъ—вкладчики платили за хранопіѳ. 

Такъ возникли двѣ порвичныя опораціи бапковъ: пріемъ вкла-
довъ или депозитная опорація — основная изъ „паесивныхъ", т . о. 
т Ь х ъ , въ которыхъ банкъ является должникомъ, получаетъ крѳдитъ, 
и ссудная опорація—-основная изъ „активныхъ" , т . о. тѣхъ, въ ко-
торнхъ бапкъ является кредиторомъ, оказываотт. кродитъ. 

Дѳпозитная опѳрація и въ количоетвенномъ отношоніи являотся 
главиой пассивной опсраціей во всѣхъ странахъ съ развитымъ кре-
дитомъ. Она практикуѳтся въ двухъ главныхъ формахъ: вклады сроч-
ныо и безсрочные. Срочныс вклады, a в ъ особѳнности долгосрочные 
(бываютъ и „ вѣчные " вклады), продставляютъ для банка то про-



имущество, что но могутъ быть неожиданно потребованы обратно. 
Вѳзсрочные же или вклады "на текѵщій счѳтъ" во всякое вромя 
могугъ быть взяты обратно; ихъ банкъ принужденъ пускать въ обо-
])отъ съ большой осторожностью, и потому процснтъ ііо нимъ платится 
менѣѳ значитольный, чѣмъ по срочнымъ вкладамъ. 

Имѣя за собой множество вкладовъ, банкъ никогда не нахо-
дится въ полной бозопасности отъ крушенія: оно логко можѳтъ 
произойти, если нкладчики, въ силу какихъ-лябо нонродвидѣпныхъ 
экономнческнхъ измѣненій, сразу въ необычно болыномъ количествѣ 
ішребуютъ обратно свои вклады. Это проясходитч, тѣмъ логче и 
бываѳтъ тѣмъ болѣо оиасно, что безсрочныѳ вклады составляютт, 
обыкновмшо бблыиую чаоть еродствъ банка и что прянадложатъ 
они по болшей частн промьшленнымъ и торговьшъ продприии.мато-
лямъ. Всякоо потрясоиіо, эконойнческое или политичоское, заставляѳтъ 
такихъ вкладчнковъ номодлонно тробовать отъ банка свои доньги, 
чтобы бытъ обѳзпѳчѳннымп отъ случайностѳй. 

Повытеніо и поврженіе продѳнта по 'вкладамъ слѵжнтъ для 
банка одпимъ изъ средствъ, по мѣрѣ иадобности, прнвлѳкать деньги 
въ кассу бапка или вызывать отлпвъ ихъ. Нанр., положнмъ, что 
въ банкѣ ѳсть много евободныхъ донегъ, a спроса на ннхъ со сто-
роны капиталистовъ не замѣчаотся, н бапкъ, слѣдовательно, принѵ-
зкдснъ платпть проценты по вкладамъ, которыхъ онъ не пустилъ въ 
оборотъ; тогда банкъ поннжаотъ процонтъ по вкладамъ, и прнливъ 
новыхъ вкладовъ сяльпо сокращается, a часть прѳжнихъ вкладчи-
ковъ берѳтъ свои деньги обратно, чтобы выгоднѣѳ помѣстить ихъ. 

Какъ видонзмѣноніе депознтной операцін, можно разсматривать 
выпускъ „закладныхъ листовъ", долговыхъ обязатѳльствъ банка съ-
постопопной, продолжнтельноя уплатой какч, процонтньтхъ денѳгъ, 
такъ и основной суммы долга. Закладные лиеты соотвѣтствуютъ 
долгосрочнымъ вкладамъ, которыо банісъ возвращаѳтъ но сразу въ 
концѣ срока, a по частямъ. 

Изъ расплаты можду вкладчикамн путемъ псромскн счота y 
мѣнялы—банкира развнлась „чсковая" снстѳма расплатъ. Совромон-
пый капиталиотъ рѣдко имѣотъ при себѣ болыпія деиьгн—онъ яхъ 
храннтъ въ банкѣ. A когда капнталисту надо пронзвости уплату, 
онъ прибѣгаотъ къ „ ч ѳ к у " , т . о. пишогь записку въ тотъ банкъ, 
гдѣ ложатъ сго вклады, запнску съ распоряженіемъ выдать такому-то 
столько-то. Чаще всего н получатель не боротъ дѳногъ щіямо па 
руки; нхъ запнсываютъ въ счетъ его собственпыхъ вкладовъ, осли 
оіш находятся въ томъ же банкѣ; въ противномъ случаѣ, доньгн 



псреводятъ на имя ого постояннаго банкира.—Такъ избѣгается прямая 
псредача денсгъ, и потрсбность въ наличныхъ деньгахъ сильно 
умѳньшается. Наиболѣѳ щироко практикуотся чековая система въ етра-
нахъ экономичоски породовыхъ, какъ Англія, гдѣ сумма цѣнностсй, 
сжсдневно порсходящихъ этимъ путемъ отъ одпихъ владѣльдовъ къ 
другимъ, измѣряѳтся многими милліонами рублсй. 

Громадная зкономячоская еила большихъ банковъ, отовсюду 
стягивающихъ капиталы и объѳдиняющихъ въ евоемъ распоряженіи 
сродства многихъ тысячъ капиталистовъ и не-капиталистовъ, со-
здаетъ этимъ банкамъ такоѳ общѳственное значеніѳ, что на формаль-
ноо обязательство такого банка уплатить извѣстную сумму въ общс-
ствЬ смотрятъ, какъ на нѣчто равносильное самой уплатѣ. Отсюда 
возникаетъ эмиссіоншл операція или выпускъ банковыхъ билетовъ. 
Банковые билоты, слѣдовательно, вполнѣ айалогичны бумажнымъ 
деньгамъ; разнида та, что бумажныя дсньги принимаютея всѣми по 
довѣрію къ состоятельности государства, a башсовые билоты—ио до-
вѣрію къ состоятельности банка. Само собой разумѣется, что данная 
операція можетъ возникнуть лишь иа довольно высокой ступеви раз-
витія банковаго дѣла. 

Ванкъ платитъ .своимъ вкладчикамъ и заомщикамъ вмѣсто до-
негъ особыми билетами, которыѳ онъ и обязывается по пѳрвому трс-
бованію обмѣнять на настоящія деньги. Если банкъ вполнѣ надс-
жѳнъ, то билоты его обращаются наравнѣ съ деньгами. Тамъ, гдѣ 
государствѳнныхъ бумажныхъ доиогъ много, банковыхъ билѳтовъ обра-
щаѳтся сравнительно мало, такъ какгь общеетвенная роль тѣхъ и 
другихъ одинакова. В ъ промышленно-развитыхъ странахъ Запада 
банковыхъ билотовъ находится въ обращопіи на многія сотни мил-
ліоновъ рублой. 

Значеніе эмиссіонной операціи для самихъ банковъ очень по-
нятно—зто безпроцентный заомъ. Количсство выпускаемыхъ билотовъ 
можѳтъ довольно значительно провосходитъ наличныя средства б а н к а , —  
это по ведотъ къ его крушенію, потому что, шри обычныхъ усло-
віяхъ, билѳты но ііредъявляются всѣ одновременно къ размѣну. В ъ 
момовты еильныхъ эконошчоскихъ потряеѳній возможно и крушоніѳ 
банка вслѣдствіе чрезмѣрныхъ требованій о размѣнѣ его билѳтовъ. 

И чековая система, и особонно эмиссіонная опѳрація значитѳльно 
умепшаютъ потребность въ деньгахъ, какъ орудіяхъ обмѣна и пла-
тежа. 

И з ъ активныхъ опѳрацій первичной и основной является, какъ 
было выясноно, ссуда подь заяоіъ. Можду разлячными ся впдами 



раньше другихъ развилась ломбардная опорадія, завмъ подъ залогъ 
движимыхъ предметовъ. Порвоначально, когда эта опсрація иігЬла 
форму простого молкаго ростовщичества, въ залогч. принимались 
только прѳд.ѵіеты большой цѣнности н малаго объома—золотыо слитки, 
драгоцѣнныо камни и пр.; a съ развитіомъ товарнаго обращенія н 
кредита—преимущественно товары и дѣнныя бумаги. 

Сами банки заложонныхт» товаровъ не храгіятъ. Это дѣло ста-
новится спедіальностью особой группы прѳпріятій—товарныхъ скла-
довъ, которые за извѣстноо вознагражденія иршшмаютъ товары и 
хранятъ ихъ, a владѣльцамъ выдаютъ варранты — свидѣ-тольства о 
пріомѣ товаровъ съ обозяачоніомъ нхъ цѣнности. Такія свддѣтель-
ства банкъ дринимастъ въ залогь я даотъ по нимъ ссуду; осли 
должникъ носостоятеленъ — банкъ получаетъ товаръ по варранту и 
продаетъ. (Ссуда, конечно, вссгда меныпе цѣны товара обыкновонно 
около бОо/о). 

ІІодобнымъ жо образомъ прпшшаются въ аалогь свидѣтельства 
желѣздо-дорожныхъ, пароходныхъ, транспортныхъ обществъ о томъ, 
что товаръ принятъ и нагруженъ. 

Оъ развитіемъ крѳдита, въ товарномъ обращсніи является масса 
разнообразныхт» „.цѣпныхъ бѵмагъ": государственныхъ долговыхъ обя-
затольствъ, акцій различныхъ обществъ и т. под. В ъ послѣдующемъ 
объ этихъ бумагахъ придется говорить особо; ио существу онѣ прѳд-
ставляютъ одно и то иіе—законныя свидѣтельства на получѳніо из-
вѣстной части производимйй въ даяномъ обществѣ прибавочной стоя-
мости. Такія „цѣнныя бумаги" банки принймаютъ также въ залогъ. 
Отсюда возпикаотъ ощо одпа изъ многочисленныхъ опасностой, угро-
жающихъ баикамъ: такъ какъ рыпочніля цѣны цѣнныхъ бумагъ мо-
гутъ сйльно колебаться въ зависимости отъ спроса и предложѳнія, 
то банкъ, выдавая подъ залогъ ихъ ссуды, вссгда рискуотъ потср-
пѣть убытки вслѣдствіо паденія ихъ цѣны. 

Ипотечной опѳраціей называется выдача ссудъ подъ залогъ не-
двнжимЬсти (земли, дома и т . нод.). ІІодобныя ссуды бываютъ въ 
болышшстві; случаевъ долгосрочпыми: земловладѣльды нуждаются 
обыкноиенно въ деньгахъ для улучшоній въ хозяйствѣ, дли для 
пріобрѣтенія новыхъ земель, нли, наконсцъ, на личноо потребленіс; 
во всѣхъ этихъ случаяхъ они могѵтъ только постепснно выплачи-
вать изъ своихъ доходовъ занятыя деиьги, ТІІМЪ болѣѳ, что ВТ> 
зомледѣліи капиталъ обращается вообщс мбдлоішо. Поэтому банки, 
занимающіяся ипотечной опорадіой, сами прішимаютъ только долго-
срочиыя ссуды, такъ какъ иевозможно давать взаймы на долгоѳ врсмя, 



получая кредитъ на короткое. Главную и характерную пассіівнуіо 
операцію для подобныхъ баиковъ представлястъ выпускт. закладныхъ 
листовъ. 

Особый видт. ссудныхъ операцій представляетъ „личный кре-
дитъ " , т. е. выдача ссуды бозъ всякаго залога, ѳдинствонно на 
основапіи довѣрія къ занимающому лиду. Это — сравиительно риско-
ванпая опорадія ( в ъ Росеіи, иапр., она вызвала крушеніе многихъ 
банковъ). 

Значитольно видоизмѣнонную форму ссудной опорадіи представляетъ 
учетъ или дисконтъ векселей. Тутъ банкъ, вмѣсто того, чтобы 
давать ссуду подъ залогъ цѣнной бумаги — векселя, прямо покупаетъ 
эту бумагу, т. ѳ. связанноѳ съ ней право иа получсніе денегъ по 
векселю. 

Круппос производство порождаотъ громадноо распространеніс про-
дажъ въ крсдитъ. ЬІо всякому кредитору деньги могутъ понадобиться 
раньшѳ, чѣмъ истечетъ срокъ векселя. Тогда кредиторъ продъявлястъ 
воксѳль въ банкъ. Еели банкъ находитъ, что вѳксель надеженъ, то 
уплачивастъ по нсмъ, пріобрѣтая ого для себя; при этомъ уплачи-
вается, сстсствонно, не вся воксольная сумма, a извѣстный продѳнтъ 
съ нея идетъ въ полъзу банка. Такая опорадія называется дискон-
тированіемъ вокселя, a продентъ въ иользу банка—дисконтньшъ или 
учетпымъ продонтом'ь. 

Величина учетнаго процонта опродѣляется двумя условіями: во-
порвыхъ, обычной величиной кредитнаго продѳнта въ дандомъ общс-
ствѣ , во-вторыхъ, стопоныо риска для кредитора—бапка. Положимъ, 
учитывается воксель за 2 мѣсяца до срока; обычный °/о по ссудаяз. 
6 ° / о въ годъ или 1 ° / о за 2 мѣсяца. Банку бьтло бы невыгодно 
взять въ свою пользу мснѣо 1° /о , потому что ту сумму, которуіо 
онъ отдаотъ за вѳксель, онъ могь бы вмѣсто того пустить въ обо-
ротъ, отдать взаймы на 2 мѣсяда и получить 1 ° / о прибыли. A если 
сіода приеоединяется рискъ но получить по векселю или оели банкт. 
находитъ рискованнымъ вообіцо выпускать въ данный моментъ деньги 
изъ своей кассы, то учетный продентъ повышается, панр., до 2 — 8 ° / о 
за 2 мѣсяда. 

Измѣненіе дисконтнаго процепта и процента по ссудамъ, подобно 
измѣионію иродонта по вкладамъ, служитъ для банка срѳдствомъ 
вліять на ведичину кассовой наличности сообразпо со своимп расче-
тами. Если учетный продентъ и продентъ по ссудамъ повышается, 
деныи удерживаются въ кассѣ бапка, потому что дисконтировать 



вскселя и зашшать въ банкѣ становится менѣе выгоднымъ; при по-
нижоніи дѳньги, наоборотъ, отливаютъ. 

Восьма своеобразный характеръ имѣетъ опорація покупки и про-
дажи банкомъ за свой счѳтъ цѣнныхъ бѵмагъ—акдій, продентныхъ 
бумагь и т . под.,—опсрадія, впрочемъ, до извѣстной степони ана-
логичная и учсту вѳксѳлѳй. В ъ случаѣ повышонія дѣны купленныхъ 
бумагъ, банкъ получаетъ прибыль, въ противномъ случаѣ—убытокъ. 
Это одна изъ формъ такъ называемой биржевой пгры, дающей воз-
можность каісъ быстраго обогащенія, такъ и быстраго разоренія. По-
добная игра часто приводитъ къ банкротству банка, a осли онъ велъ 
ягру по на собственныя деньги—къ разоренію вкладчиковъ. 

Таковы самыя главныя чортьт дѣятельности банковъ. В ъ дѣйстви-
тельности, она отличастся чрезвычайной сложностью, даже запутан-
ностью; изслѣдованіо банковаго дѣла въ дсталяхъ представляетъ гро-
ладнук» массу трудностей, порождаюіцихъ большія разногласія дажо 
ыежду лучшими его знатоками. 

Банки продетавляютъ изъ себя значительную группу капитали-
стичѳскихъ прсдпріятій съ маесою наемиыхъ работпиковъ и съ гро-
мадными капиталами. Наемные работпики крсдитныхъ нрсдпріятій 
принадложатъ, главнымъ образомъ, къ „ интоллигснтиому персоналу": 
конторщики, бухгалтсры, кассиры, директора и т. д. Чтобы успѣшно 
вести одѳраціи и мнновать всѣ связанныя съ кредитнымъ дѣломъ 
опасности, банку нообходимо быть хорошо освѣдомленнымъ какъ от-
носитолъно общаго иоложснія дѣлъ на рынкѣ, такъ и относительно 
йоложѳнія дѣлъ тѣхъ лицъ или учрсждоній, съ которыми онъ ведотъ 
операдіи; отсюда—потребность во множествѣ наомныхъ агонтовъ, до-
ставляющихъ свѣдѣвія, и въ „ свѣдущихъ людяхъ" , умѣюіднхъ цѣло-
сообразно обрабатывать эти свѣдѣнія; нерѣдко бапки содоржатъ при 
себѣ цѣлыѳ комитсты подобныхъ споціалистовъ. Такъ въ крѳдитномъ 
дѣлѣ возникаетъ сложная систоиа раздѣлснія труда; въ этой системѣ 
организаторская дѣятельность людей, направляющихъ предпріятіе, про-
стираотся далеко за предѣлы самого прѳдпріятія: она въ одно и то жо 
время оказываотъ прямоо вліяніо на жизпь массы нромышлопныхъ и 
торговыхъ прѳдпріятій іі неиосредственно отражаотъ на себѣ ихъ 
общеѳ состояиіе. 

Какъ было ужо указано, основноѳ общественное значоиіо кредит-
ныхъ препріятій заключается въ тоыъ, что оии своой дѣятельностыо 
облогчаютъ и ускоряютъ развитіе капиталистичеекаго производства 



CO свойствонными олу экономичоскими отпоінопіями И CO всѣми ихъ 
общественными рсзультатами. 

Крсдитъ дастъ промышеннымъ и торговьшъ кашшшистамъ 
такія сродства для ведонія и расширенія ихъ дѣлъ, какихъ оіш не 
могли бы извлечь непосрѳдствѳнно изъ своихъ продцріятій. 

Во всякомъ прѳдпріятіи но весь нѳобходимый для его водонія 
капиталъ затрачивается сразу: значительная часть должна ложать въ 
точеніе болѣе или менѣѳ долгаго вромони, какъ запасъ на тѳкущіѳ 
расходы и нѳпродвидѣнныѳ случаи. ІІо мѣрѣ расширонія своого прод-
пріятія, капиталистъ принуждонъ изъ года въ годъ увеличивать раз-
мѣры своего денежнаго занаса. В ъ прежнія вромона всѣ такія деньги 
оставались въ рукахъ капнталиста мертвымъ „сокровшцемъ". Топо]>ь 
предприниматель отдаетъ ихъ въ банкъ, и онѣ становятся настоя-
щимъ капиталомъ, во-порвыхъ, съ общественной точки зрѣнія, такъ 
какъ чѳрозъ банкъ онѣ попадаютъ къ другому кашіталистѵ, который 
непосрсдствепно примѣняотъ ихъ для полученія прибавочной стои-
мости, во-вторыхъ, и съ точки зрѣнія пѳрваго капиталиста, кото-
рому онѣ приносятъ ири этомъ нѣкоторую прибыль. 

Съ другой стороны, благодаря * тѣмъ жо банкамъ, капиталиетъ 
лсгко расширяетъ свое прсдпріятіо, но обладая нсобходимымч. дсно-
жнымъ запасомъ,—на счетч. будущой прибыли. Это дѣлаотся тѣмъ 
легче, что нроцснтъ по вкладамъ, платимый банками, служитъ при-
манкой, извлекающей на свѣтъ и такія деньгй, которыя при иныхъ 
условіяхъ ни за что не сдѣлались бы капиталомъ, a были бы но-
ложены въ сундукъ, зарыты въ зсмлю, залиты въ воскъ, вообщо—  
ложали бы въ качсствѣ мортваго „сокровнща". Топерь кредитъ со-
бираетъ въ руки капиталистовъ и эти сродства но-капиталистовъ— 
сбереженія какой-нибудь прислуги, крѳстьянина, ремѳсленника, рабо-
чаго—пройдя черсзъ ссудо-сборогатольиыя кассы, попадаютъ въ руки 
крупнаго продпринимателя, который употробитъ ихъ для расширѳнія 
свосго предпріяш, 

Таково значеніо кредитной системы для всого обіцоства: объѳдиняя 
капитады, она содѣйствуетъ объединонію вообіцо производителыіыхъ 
силъ обідества, слѣдоватсльно, ускоряетъ побѣду общества надъ при-
родой. 

Разсматривая непосредствонноо значеніо кродитнаГо дѣла для раз-
личпыхъ экономическихъ классовъ, приходится отмѣтить слѣдуюіцое. 
В ъ классѣ капиталистовъ кродитъ чрезвычайно ускоряѳгь развитіе 
двухъ различныхъ процессовъ. Во-порвыхъ, быстрѣѳ совершается 
процѳссъ отдѣлонія круппыхъ капиталистовъ отъ молкихъ: одни, имѣя 



возыожность широко пользоваться кредитомъ, быстро расширяютъ свои 
прсдпріятія и увеличиваютъ капиталы; другимъ кродитъ доступенъ 
лишь въ ничтожной степени, въ общемъ, онъ скорѣс оказываотся про-
тивъ нихъ, и конкуррондія становится для нихъ тѣмъ тяжелѣѳ. В о -
вторыхъ, бысірѣо совершается процессъ отдѣленія распредѣлительной 
роли капнталистовъ отъ ихъ организаторской роли въ производствѣ. 
Все болѣо зиачительной чаети капиталистовъ банки даютъ возмож-
ность жить процентами съ капиталовъ, не утруждая себя личнымъ 
веденіемъ прѳдпріятій; все болыпее число капиталистовъ обращается 
в'і» чистыхъ „рентьеровъ". (Слово „рента" обозначаотъ вообщо до-
ходъ, возникающій но изъ личной дѣятельности вч> производствѣ, 
организаторской или исполнитольской, a изъ одного обладанія какой-
нибѵдь собствснностыо. Такова земельная ронта, которую землевла-
дѣлоцъ получаетъ единственно на основаніи владѣнія зѳмлей, такова 
іі ронта съ кашітала, отданнаго въ кредитъ банку или частнымг 
лицамъ). 

Для рабочихъ, занятыхъ производительйымъ трудомъ, непосрсд-
ствсниаго значонія развитіо кредита не имѣѳтъ: кродитъ сѵщоствуетъ, 
вообще говоря, но для нихъ. 

Размѣры кродитнаго дѣла въ настояшоѳ время громадны и увеличи-
ваются со страшной быстротой. — Даже въ таісой промышленно-от-
сталой странѣ, какъ Россія, обороты банковъ измѣряются милліардами 
рублѳй. Росударственный банкъ имѣлъ иа храненіи вкладовъ въ 
1 8 6 4 годуна 2 7 7 милліоновърублей, въ 1 8 7 8 г . — н а 8 8 1 мнлліонъ; 
его обороты были въ 1 8 6 4 г . на 4 8 7 милл., ігь 1 8 7 8 г . — на 
6 , 7 8 4 милл. рублой. 

В ъ Соодиненныхъ Ш т а т а х ъ за 1 8 9 2 г . итогъ банковыхъ опо-
рацій былъ 6 5 , 2 6 5 милл. доллароиъ (около 1 3 0 милліардовъ 
рублей). В ъ слѣдующсмъ году обороты банковъ уменьшились почтн 
на 8 , 0 0 0 милл. долларовъ, т . е. на і / » ) — a банкротства возросли 
втроо и достигли 3 4 7 милл.,—цифры, характсрныя для неустойчи-
вости капиталистическаго хозяйства. 

с) Акціонернал форма предпріятій. 

Н а почвѣ развитого креднта возникъ особый, евоѳобразный типъ 
капиталистичоскихъ предпріятій—акдіонерныя компаніи. 

Послѣдовательность развитія этой формы предпріятій была лри-
бллзитѳльно такая. ІІорѣдко капиталястъ, y котораго не хватало для 
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предпріятія собственныхъ сродствъ и не оказывалось доетаточнаго 
кредита со стороны другихъ капиталистовъ, приглашалъ къ себѣ 
компаньоновъ съ ісапиталами, чтобы еообща вости дѣло. В ъ сущности, 
это заомъ иа особспныхъ условіяхъ, заомъ, ири которомъ кроди-
торы получаютъ право личнаго участія и контроля за предпріятіемъ, 
причомъ процентиыя деньги вамѣняютея для нихъ соотвѣтственной 
долѳй прибыли. — Переходъ отъ такихъ продпривммательскихъ ком-
паній къ акціонорнымъ обществамъ заключается въ томъ, что псрво-
начальныо организаторы дѣла приглашаютъ по опрѳдѣлснпыхъ от-
дѣльныхъ лидъ, a всѣхъ жолающихъ, кто толысо можетъ внести 
хотя нозяачительную долю капитала. Ііри этоиъ прибѣгаютъ къ пріему, 
выработанному кредитнымъ дѣломъ — къ выпуску дѣнныхъ бумагъ, 
которш в'і> данномъ случаѣ называются акдіями. 

Учреждаотся крупное капиталистичоскос преддріятіѳ,—наіір., орга-
низустся желѣзно-дорожноо, пароходноѳ общоство и т . под. Выпу-
скаютъ въ свѣтъ, подожймъ, 1 0 , 0 0 0 акціи по 1 0 0 рублей; ка-
ждая акція прѳдставляотъ изъ собя свидѣтѳльство на полученіе f/ioooo 
прибыли прѳдпріятія. Капиталисты ихъ раскунаіотъ—по одной, по 
дѳсяти, по ето и т. д. Составляѳтея такииъ пѵтомъ кашггалъ въ 
милліонъ рублѳй, съ которымъ организаторы н начинаютъ дЬло (самн 
они даютъ нѳрѣдко лишь ничтожную чаеть этого каяитала). За по-
крытіомъ всѣхъ издоржѳкъ и за уплатой жалованья служащимъ, ко-
тпрыо ведутъ дѣло, остаѳтся чястой прибыли въ годъ 6 0 , 0 0 0 р. 
Оти деньги распредѣляются можду акдіонерами въ видѣ такъ назы-
ваемаго дивидсчіда—по 6 рублой на акцію. 

Владѣлодъ акціи можотъ совсѣмъ но принииать участія въ ве-
дсніи дѣлъ обіцоства; a если онъ и принимаетъ участіо, то обыішо-
венно только такоо, что бываотъ на обіцпхъ собраніяхз, акдіоноровъ, 
гдѣ выбираютъ правлоніс, утвѳрждаютъ отчеты, дѣлятъ доходы. 

Таковы акціоиорныя товарищоства—капиталистичоскія предпріятія, 
ш, которыхъ одинъ прѳдприниматѳль замѣденъ множѳствомъ акціонс-
ровъ и въ которыхъ трудъ водонія дѣла окончатольно отдѣленъ отъ 
труда обладанія кашталомъ и исродаіп. іаѳмнымъ организаторамъ— 
директораяъ и правлепію. 

Встуиая въ акціонерпыя общества, мелкіѳ капиталисты оказы-
ваются гораздо болѣе обезпеченныии отъ гибельной для нихъ конкур-
ронціи, какъ члѳны крушіаго, могущоствоинаго цѣлаго. Сохраняя мол-
кихъ каииталистовъ, замедляя ихъ пероходъ въ ряды ноимущихъ, 
еоздавая концѳнтрацію ісаішталовъ безъ гибели капиталистовъ, акціо-
нѳрныя товаршцоства обнаруживаютъ тондонцію сборогать силу пред-



принимательскаго класса. Ho гораздо сильнѣе дѣйствуютъ оіш въ 
иротивоположномъ смыслѣ, провращая капиталистовъ въ нростыхъ 
рентьеровъ, лишая ихъ фактической роли въ производствѣ. 

Впрочомъ, и въ смыслѣ поддержанія численности прѳдпринима-
тельскаго класеа значоніо акціонерныхъ общоствъ но слишкомъ волико. 
Конкурренція, особонно въ ся острые моменты—въ эпохи кризисовъ— 
вео-жо довольно успѣіпно коситъ акціонерныя прсдпріятія, хотя меныпе, 
чѣмъ предпріятія едипнчныхъ капиталистовъ. За то при падсніи акді-
«норнаго общоства изъ еобствонниковъ въ неимущіе иереходитъ сразу 
множсство лицъ. 

В ъ дѣлѣ объѳдинонія каниталовъ значеніе акдіонерной фориы 
лредпріятій очснь велико. Н а одномъ дѣлѣ объодиияютс.я десятки, 
готйн милліоновъ. Только акціонорная систсма создаетъ возможность 
возникновенія такихъ громадныхъ продпріятій, какъ жолѣзная дорога 
чежду двумя океанами чорезъ всю Сѣверную Аморику, дорога, сто-
нвшая нѣеколько сотъ милліоновъ, или какъ „прорытіе" ІІанамскаго 
каиала, стоившео оіцо большѳ. 

Ростъ акціонерныхъ обществъ за послѣднео врѳмя т е л ъ съ по-
•разитѳльной быстротой. Такъ, въ Россіи ихъ къ началу 1 8 9 5 года 
•считалось 7 8 4 со складочнымъ капиталомъ въ 8 9 0 милліоновъ руб-
лоіі, a къ 1 5 апрѣля 1 8 9 8 года—-ужѳ 9 9 0 съ капиталомъ около 
1 6 9 0 милліоновъ. Средняя велжчина складочнаго каиитала на пред-
дріятіе была въ пѳрвомъ случаѣ около 1 , 1 3 3 тысячъ, во второмъ— 
1 , 7 0 3 тысячи,—такъ быстро возрасталъ срѳдній размѣръ акдіонорныхъ 
продпріятій. Ужѳ одио это быстроо развитіе доказываетъ ихъ пре-
нмущоство перѳдъ одиноличными предпріятіями. 

Акціонорному капиталу въ наибольшей степени свойственъ харак-
тѳръ капитала мсждународнаго. Акдіонорами одного и того жо пред-
пріятія оказываются не рѣдко жители самыхъ различныхъ странъ 
зомного шара. Очснь часто въ одпой странѣ оргаиизѵется акдіонѳрноѳ 
общество оъ цѣлью эксплоатадіи естествонныхъ богатствъ другой 
страны: англійская компанія строитъ свои заводы въ Россіи, и т . нод. 

d) Бнржа. 

Съ возрастаніемъ числа, размѣровъ и сложности мѣновыхъ и крс-
дитныхъ опѳрацій, возникаетъ потрсбиость въ дентральныхъ рыночныхъ 
учрежденіяхъ, гдѣ объединялись бы свѣдѣнія о спросѣ и предложеніи 
я ѵстанавливались бы обіція цѣны на товары и бумаги. Такой потреб-
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ности удовлотворяютъ биржи, существующія во всѣхъ болѣе круп-
ныхъ торговыхъ дентрахъ. Это—организованныя по болыпей части 
правительствами собранія крупныхъ капиталистовъ, гдѣ соверигаются 
самыя значительныя сдѣлки, гдѣ концентрируотся рыночная жизнь, 
гдѣ при помощи усоворшенствованныхъ снособовъ сношоній устанав-
ливается связь съ иногородпыми и иностраннымй рынками, сходятся 
торговыя извѣстія изъ различныхъ частой капиталистическаго міра. 

Объединяя какъ спросъ, такъ и предложоніо, бнржа устраняетъ 
частныя, зависяіція отъ мѣстныхъ, случайныхъ обстоятельствъ колебанія 
рыночной конкурренціи и товарныхъ дѣнъ. Но колебаній болѣо об-
щаго и широкаго характсра она не устраняетъ, a только облегчаетъ 
ихъ распространеніе на всю область капиталистическаго обмѣна и 
кредита. 

Благодаря ноорганизованному характеру мѣновыхъ отношоній, по-
стоянно возможны частыя, болѣо или монѣо крупныя разстройства вч. 
механизмѣ обмѣна, которыя выражаются иногда въ чрезмѣрномъ на-
нлывѣ какихъ-либо товаровч. въ отдѣльныя области товарнаго міра, 
нногда во временномъ недостаткѣ необходимыхъ для даниаго рынка 
товаровъ. Положимъ, вч. Америкѣ былъ временно хорошій спросъ на 
шслковыя ткани, и побуждаемыо этимъ, очень иногіе франдузскіе 
купцы, ничого не зная другъ о другѣ, привозятъ въ Аморикѵ массу 
віелковыхъ тканѳй; такимъ образомъ, рынокъ переполняется, дѣна 
товара падаѳтъ до крайности, купды терпятъ большіо убытки,—полу-
чаотся дѣлый кризисъ въ данной отрасли обмѣна; между тѣмъ, всѳго 
зтого но было бы при болѣо равномѣрномъ распредѣленіи даннаго товара 
на міровомъ рынкѣ .—Такого рода потрясенія биржовая организадія 
въ значительной стопени продупреждаѳтъ, прождо всего, тішъ, что 
объединяѳтъ евѣдѣнія о спросѣ и нредложеніи, давая капиталисталъ 
хотя приблизительно вѣрноо представленіе о состояніи различныхъ 
рынковъ. Кромѣ того, въ рыночныя отношенія биржа ещо въ боль-
шей стспони вноситъ правильновть и цѣлееообразность при помоіди 
особаго типа сдѣлокъ—срочныхъ покупокъ. 

Одинъ капиталистъ заключаотъ съ другимъ условіо, по которомѵ 
тотъ, подъ страхомъ ноуетойки, обязуѳтся доставить для перваго къ 
назначонному сроку въ указанноо мѣсто извѣстноѳ количество своого 
товара. Ііодводя биржевые итоги такимъ срочнымъ сдѣлкамъ, каждый 
капиталпстъ получаотъ возможность выяснить собѣ, какъ велнко бу-
детъ продложоніс даннаго товара на рынкѣ даннаго района за бли-
жайшій періодъ времени. Обычпая же вѳличина спроеа для частнаго 
рынка выяснястся на основаніи подсчета продыдущихъ операдій съ 



этимъ рынкомъ. Такимъ образомъ, становнтся возможно съ прибли-
зительной вѣрностью судить о томъ, гдѣ будетъ въ извѣстноо время 
достаточный спросъ на товаръ, и гдѣ, наоборотъ, условія для сбыта 
окажутся неблагопріятны. Такъ, путемъ срочныхъ покупокъ, обмѣнъ 
до извѣстной степени регулируется, товары расірѳдѣляются между 
рынками сравнитѳльно равномѣрнѣе, избѣгается случайноѳ порополненіо 
•однихъ рынковъ и нодостатокъ иредложснія на другихъ. 

Чтобы но прѳувщіичивать экономичоекаго значонія биржовой орга-
низаціи, надо помнить, что ея регулирующеѳ вліяніе простирается 
только на сфору обмѣна, затрагивая лишь косвонно основную эко-
номичоскую о б л а с т ь — п р о и з в о б с т в о ' , да и въ сфорѣ обмѣна вліяніе 
это довольно ограничоно: биржа не вполнѣ объѳдиняетъ жизнь рынка, 
очень многоо продпринимаотся капиталистами помимо биржи; и дажо 
тѣ свѣдѣнія о ходѣ экономичѳскаго процѳсса, которыя на нее стекаютея, 
въ большѳй части являются приблизителыіыми, но вполнѣ точными, 
отчасти гипотетичными; наконодъ, что ещо важнѣе, взанмныя стношоніи 
капиталиотовъ и на биржѣ остаются все тѣ зко; что внѣ ея—отно-
шонія капиталястовъ и на биржѣ остаются вее тѣ же, что внѣ о я —  
•отношѳнія борьбы, конкуррѳндіи. 

е) Спекуляція. 

Н а почвѣ высоко развятого обмѣна и кродита достигаотъ гро-
мадныхъ размѣровъ и нріобрѣтаетъ большоо значоніо въ жизни об-
щества особый способъ „распрѳдѣлонія", называомый спокуляціой. 

Оенову спокулядін составляютъ риночныя колобанія дѣнъ па то-
вары, зависящія отъ спроса и предложонія. Если человѣкъ иокупаотъ 
товары только заігѣмъ, чтобы порепродать, когда дѣна повыеитея, онъ 
спекулянтъ. Такимъ образомъ, всякая торговля можетъ принимать 
снекулятивный характѳръ; и вт> иеторіи—спокулядія ночти такоо жо 
дровноо явлоніо, какъ сама торговля. 

Такъ какъ измѣненія дѣнъ происходятъ но всегда согласно съ 
расчетами спекулянта, то вмѣсто ирибыли ѳго занятіо нриноситъ 
норѣдко и убытки; вообіде, зто своеобразная игра, сонровождаомая 
рискомъ подобно всякой другой. 

В ъ развщомъ капиталистическомъ общоствѣ спокулядія высту-
даетъ преимущѳетвеино в ъ формѣ такь называемой „биржовой игры" ; 
•оя цѳнтрами являются биржи; ея главноо орудіс—дѣнныя бумаги и 
въ меныпей стопсни—всѣ другіо товары. 



Кродитъ и акціонерныя предпріятія служатъ источникомъ гро-
мадной массы обращающихся на рынкѣ дѣнныхъ бумагъ: вокселой, нс-
размѣнныхъ бумажныхъ денсгъ, закладныхъ листовъ, акцій, вссвозмож-
ныхъ продонтпыхъ бумагъ и пр. Одни государственные долги порождаютъ 
дѣнныхъ бумагъ иа многіе милліарды рублой; a общая дѣнность по-
добныхъ бумагъ, находящихся въ обращоніи, должна измѣряться де-
сятками милліардовъ рублой. Каждая такая бумага представляетъ, 
какъ было выяснено, законное свидѣтельство на полученіо извѣстной 
доли созданной общественнымъ трѵдомъ прибавочной стоимости. 

Tain, какъ цѣнныя бумаги самоетоятельной дѣнности но имѣютъ 
(ихъ собствѳнная трудовая стоимость ничтожна), то рыночная цѣна 
ихъ особснно подвержена колебаніямъ въ зависямости отт> спроса и 
предложеиія. Именно благодаря этому дѣнньтя бумаги н становятсд 
самымъ удобнымъ орудісмъ спекуляцін. 

Разсмотримъ, какимъ образомъ разлнчныя прнчины вызываютъ 
измѣненія в'ь рыночной цѣнѣ бумагъ. 

Акціонсрноо предпріятіѳ работаетъ хорошо и даетъ на каждыс 
1 0 0 рублсй оеновного капитала 1 5 рублой дивиденда; a обычный 
для даннаго общества крѳдитный процентъ на капнталъ составляотъ 
5 ° / о въ годъ. Такямъ образомъ, доходъ съ одной еторублевой акціи 
такой же, какъ обыкновенно съ 3 0 0 рублей; естественно, что и по-
купать акцію будутъ охотно за сумму около 3 0 0 рублсй. Ііаобороть, 
сслн съ одной акціей можно расчитьшать только на 1 рубль доходѵ 
въ годъ, то ея рьшочная: цѣна—около 2 0 рублей.—Такова осжовная 
прнчяпа колебаній въ цѣнѣ бумагъ: вѣроятность получить болыпе или 
мсньшѳ доходу съ бумаги. Но „вѣроятность" ещо но есть полная 
достовѣрность; многоѳ можотъ казаться людяиъ болѣе или менѣо вѣро-
ятвымт. въ зависимоети отъ ихъ настроенія, отъ надѳждъ или опа-
сеній, внушасмыхъ общимъ ходомъ дѣлъ. Уто приводитъ насъ кгь 
другой причинѣ, порождающей болѣо частыя и нерѣдко очонь еилъныя 
колебанія биржевыхъ ц ѣ н ъ — к ъ „настроенію рынка" . 

Всякія потрясенія, всякіс, дажѳ мелкіѳ толчки, которыѳ испыты-
вастъ общоствонноо хозяйство, немѳдлѳнно отзываются на дѣнѣ (курсѣ ) 
бумагь. 

Когда, въ силу какихъ бы то ни было причинъ, чисто эконо-
мическихъ или политичсекихъ, торяотея или хотя немного ослабѣваетъ 
увѣренноеть въ завтратнѳмъ днѣ, — рентьѳръ начинаетъ чувствовать 
страхъ, какъ бы находящіяся вт. его рукахъ бумаги нѳ потеряли 
часть, a то дажѳ и вею звою магическую споеобность—по убавляяск 
в ъ цѣнности, прииосить доходъ. Страхъ зтотъ заставляетъ его но-



медленно предлагать свои бумаги на продажу желающимъ. ІІродло-
женіо цѣниыхъ бумагъ на рынкѣ быстро уволичивается; но спросъ 
самъ по сѳбѣ уменыпается, въ силѵ той жо нѳизвѣстности въ зав-
трашнемъ днѣ. Такос несоотвѣтствіе спроса и продложонія вызываетъ 
номедленное падоніе курса бумагъ, паденіе иногда чрезвычайно силь-
ноо и быстрос, сразу разоряющее многихъ рентьеровъ, которыо за 
бездѣнокъ сбываюгь свои бумаги. 

Между тѣмъ, обстоятольства измѣняются, опасснія оказываются 
неоеновательными, бумаги продолжаютъ приносить прибыль и снова 
подшшаіотся въ дѣнѣ. Тогда сразу иаживаются дѣльцы, скупившіо 
ихъ въ моментъ паденія. 

Вываетъ подобпымъ жо образомъ и быстрое, непрочное повщшеніе 
дѣны бумагъ подъ вліяніемъ болѣе или менѣе случайныхъ обсто-
ятельетвъ. Когда, напр., благодаря слухамъ и газетнымъ утвержденіямъ, 
является надежда, что извѣстноо ирѳдпріятіо будотъ особенно хорошо 
работать, станетъ особснно прибыльнымъ, тогда акціи продпріятія 
быстро повышаются въ цѣнѣ, и обогащаются насчетъ наивиыхъ по-
купатслей тѣ , кто продаетъ ихъ въ момонтъ повышонія. 

В ъ этйхъ постоянныхъ колобаніяхъ спокулядія находитъ для 
себя самыя благопріятнйя условія. Цѣнныя бумаги—только наиболѣе 
удобный для спекуляцій товаръ. Спекулядіи съ другіши товараші 
(прѳимущественно съ тѣми, которыо являются предмѳтомъ мсждуна-
родной торговли,) дѣлаются по соверщенно тому же типу. 

Сискулятивная пгра влечетъ за собой массу различныхъ уловокъ, 
обмаповъ, создаѳтъ особоѳ шулерство, которос очсиь сильно ]іазвито 
В'Ь соврсмонпоиъ биржѳвомъ мірѣ. 

Такъ какъ цѣны измѣняются въ зависимости огі> „настроонія 
рынка" , то прииѣняются всякія законныя и нозаконныя срѳдства, 
чтобы повліять въ ту или другую сторону на это настрооніо. ІІапр., 
ослн хотятъ вызвать пониженіѳ извѣстнььхъ бумагь, чтобы дѳшево 
купить ихъ, то начинаютъ распространять, устно и чѳрезъ подкупную 
часть журналистики, нѳблагопріятныо слухи относительно предпріяия; 
владѣльды бумагъ приходятъ въ бозпокойство и дѳшево ихъ сбы-
ваютъ. Гдѣ нужно повышѳніе, тамъ дѣлается обратное—расхваливаютъ, 
рскламируютъ прѳдпріятія, составляютъ дажо ложныо отчеты о бле-
стящемъ положоніи дѣлъ. 

Панамская исторія гъ ея невѣроятной массои лжи, подлоговъ, 
подЕуповъ, воровства, съ оя милліардными убытками и разореніемъ 
тысячъ людей—прскрасный образедъ того духа, который спокулядія 
воспитываетъ въ дѣятеляхъ биржевого міра. 



В ъ настоящео время биржѳвыя спекулядіи играюгь очонь круп-
ную роль в'і> составлсніи большпхъ богатствъ и разореніи миожоства 
капиталнстовъ, вообщо—въ дѣлѣ кондентраціи кашталовъ. Значитель-
ная часть соъремонныхъ милліонеровъ имонно этимъ способомъ пріобрѣла 
свои громадныя состоянія. (Такъ , американедъ Гудъ, дрославившійся 
безсовѣстностью своихъ епекѵляцій, довелъ ими свое богатство до 
5 5 0 милліоновъ рублей, причсмъ ого годовой доходъ измѣрялся 
2 7 милліонаш, с у т о ч н ь і й — 7 4 , 0 0 0 , доходъ вт, ы и н у т у — 5 0 рублями. 
Подобныхъ биржевыхъ сто-милліонеровъ особонно миого въ Амо-
рикѣ; но ѳсть они и въ Европѣ). 

Вызываемоо спѳкулядіой господство обмѣна вѳсьма дурно отзы-
ваотся на довѣріи и уваженіѳ различныхъ эломонтовъ общоства къ 
порождающей подобныя явлснія систомѣ экономическихъ отноніеній. 

Итакъ, общественныя причипы спекулядіи заключаются въ не-
организованномъ характерѣ мѣновщхъ отношоній, благодаря которому 
законъ стоимости проявляотся въ жизни рынка лншь стихійно въ 
непрѳрывномъ рядѣ уклонѳній отъ нормы; a общественные розультаты 
спекулядіи сводятся главнымъ образомъ къ ускоренному развитію 
круппо-капиталистическихъ отношопій, но отчасти такжо и къ ихъ 
днскредитированію. 

4 . Раслредѣленіг общественнаго продунта между различными 
капиталисгичесними нлассаіии. 

а) Прибылъ. 

По отношонію къ прибыли капиталистовъ псріодъ машинъ харак-
тѳризуется двумя особенностями: во-первыхъ, постспеннымъ умоньшо-
ніомъ годового продснта прибыли па капиталъ, и, во-вторыхъ, бы-
стрымъ возрастаніемъ ея общой суммы. Разсмотримъ основныя нри-
чины той и другой особенностн. 

Маншна ость орудіе труда, н ея стоішость входитъ въ составъ 
постояннаю капитала. Между тѣмъ, иашина замѣняѳгъ работника—  
исполнитоля н вытѣсняетъ, слѣдовательно, часть рабочой снлы: за-
траты на покупку рабочей силы умсньшаются, т. е. умѳньшается 
иеремѣнныи капиталъ. 

Такимъ образомъ, нри введеніи каждой новой машины на мѣсто 
нѣкоторой части поромѣннаго капитала становится извѣстноо коли-
чоство постояпнаго: рядомъ съ возрастаніомъ ностояннаго идетъ умень-
шоніо поромѣннаго. 



Если прв вводеніи машины производство очень, быстро расши-
ряется, то и норомѣнный капиталъ можетъ самт» по собѣ нѳ умень-
тлиться, a дажѳ уволичиться: несмотря на маіішну, работниковъ мо-
жстъ понадобиться большо прѳжняго. Но постоянный капиталъ — за-
траты иа машины и маторіалы — и въ этомъ случаѣ возрастаетъ, 
очевидно. гораздо сильнѣо вдремѣннаго, и по сравненгю съ посто-
япнымъ, порѳмѣнный всѳ-таки уменыиается, т . о. продставляетъ 
меныпую ого часть, чѣмъ прожде. Напр., до вводонія машппы псре-
мѣнный капиталъ былъ 5 0 0 при 1 0 , 0 0 0 постоянаго, т . о. Ѵ г 
постояннаго или ' / s всего капитала; a нри новыхъ условіяхъ псро-
мѣннаго капитала оказываотся 8 , 0 0 0 на 3 2 , 0 0 0 постояннаго, т . с. 
Ѵ і постояниаго или 7 ъ всего капитала. Друпши словаіш, взятый 
абсолютно, самъ по себѣ, въ отдѣльности, персяѣнный капиталъ 
возросъ, a относительно—взятый по сравиоиію съ цѣлымъ капи-
таломъ, какъ часть цѣлаго капитала,—онъ умѳньшился. 

В ъ общемъ, это относится и ко всякому прогрессу техники: ѳсли 
въ извѣстномъ производствѣ повышаотся производитольноеть труда, то 
на даипос количество поетояннаго кашітала—орудій и маторіаловъ— 
требуѳтся ыеньше живого труда, чѣмъ презкде, меньшо рабочей силы, 
моныпе пѳремѣшаго кашітала. І Іо имонно въ машинномъ производ-
ствѣ , гдѣ повышеніо производительности труда происходитъ особенио 
быстро, даннос явлѳніо выступастъ съ особонной яркостью. 

В ъ англійскомъ бумаго-прядильномъ производствѣ въ началѣ 
X V I I I вѣка восъ вложоиный кашіталъ состоялъ па половину изъ 
постояннаго и на половину изъ перомѣннаго. Узко въ 6 0 - х ъ годахъ 
X I X вѣка постоянная часть капитала была 7 / g , a поремѣнная толысо 
7 8 , т . с . относительно меньше нрожняго въ 4 раза (абсолютно же 
,іта восьмая, благодаря росту всего капитала, значительно большс 
црежней половины). 

В ъ цредыдущемъ было выяснено, что прибавочная стоимость со-
здается приложеяіѳмъ рабочей сплы, п что поэтомѵ величина приба-
вочной стоимости зависитъ не отъ воличины капитала, a отъ вели-
чины порѳмѣнной его части, на которую покупается рабочая сила. 

Норма прибавочной стоимости показываѳтъ, сколько процснтовт. 
«составляотъ прибавочная стоимость иа пѳремѣнный капиталъ; норма 
прнбыли показываетъ число продонтовъ прибавочиой стоимости на 
.вось—и постоянный, и перомѣнный капиталъ. Поэтому нораа дрибыли 
во столько разъ меныие нормы прибавочной стоимости, во сколько разъ 
чюремѣнный капнталъ мвіыпе вссго кашітала. 

При введопіи машинъ и вообщо при развитіи тохники произ-



водства, пѳремѣнный капиталъ относитѳльно умоньшается. Если норма 
прибавочной стоимости не измѣняется, то норма прибыли должна по-
низиться. 

Положимъ, норма прибавочной стоимости 1 0 0 % , постоянный ка-
питалъ 8 , 0 0 0 , перѳмѣннаго 2 , 0 0 0 рублѳй, т . о. первый составляетъ 
% , a второй Ѵ в всего кашітала. Тогда прибавочная етоимость рав-
няется 2 , 0 0 0 рублей, и норма прибыли 2 0 % . 

Примѣпеніѳ новыхъ машинъ доводитъ постоявный капиталъ до 
2 7 , 0 0 0 , перемѣнный, положимъ, 3 , 0 0 0 , т . е. 9 / ю и 1 / ю . Тогда 
прибавочная стоимоеть 3 , 0 0 0 , норма прибылй только 1 0 % . Х о т я 
псремѣнный капиталъ и возросъ абсолютно на 1 , 0 0 0 , но относительно 
онъ вдвое уменышілся ( Ѵ ю вмѣсто % ) , и норма прибыли умень-
шилась вдвое. 

Для уирощонія расчетовъ здѣсь принято, что вея прибавочная 
стоимоеть превращаотся въ прибылъ кашталиста. В ъ дѣйствитель-
ности это ne такъ; но нѳточноеть тутъ пезначительная и суіцности 
дѣла нисколько но измѣняѳтъ. 

Возвращаомся къ нашему примѣру. Если бы преДпршшматѳлямъ 
удалось достигнуть того, чтобы норма прибавочной стоимости ІІОВЫ-
силась ВДВОР, т . е. до 2 0 0 % , то норма прибыли оказалась бы опять 
2 0 % , т . е. уменыпенія процента тогда бы не произошло. Такимъ 
образомъ, y прсдпрннимателей есть способъ воспрегоиствовать пони-
женію процрпта прибыли, a имснпо увѳличѳніѳ нормы прибавочной 
стоимости. И опн пользуются этимъ способожъ (удлиноніо рабочаго 
дпя, уволичоніо интонсивностй труда, и т . д . ) . 

І Іо примѣняя эти пріемы, капита.истъ имѣетъ дѣло по съ мер-
твой машипой, a съ живымъ сущѳствомъ. Машіша инсртна: въ за-
висимоети отъ воли предприниматѳля, она можѳтъ дѣйствовать непре-
рывно по 2 4 часа вгь сутки и съ такой скоростыо, какѵю только 
допускаотъ ея устройство; прп этомъ оиа износится, станотъ негод-
ной для производства въ 4 раза скорѣе, чѣмъ если бы работала 
1 2 часовъ іі двигалась вдвоо модленнѣо. ІІо таковъ организмъ 
человѣка; и отмѣченные прісмы повышонія прибыли раньшо или 
нозже наталісиваются fia препятствіе, которое нопреривпо возрастаетъ. 
Тогда относительиоо уменьшоніо пѳремѣниаго капитала, вытѣсненіе 
сго постояннымъ врдетъ къ пониженію продснта ирибыли, что л 
наблюдается въ дѣйствительности. 

Поэтомѵ въ странахъ еъ мало развитымъ капитализмомъ про-
центъ прибыли сравнительпо высокъ: въ Россін, напр., ио рѣдкооті, 
пррдпріятія, даюіція 2 5 ° / о па капита.іъ, тогда какъ въ Западной 



Европѣ 5 ° / о считаются уже хорошой доходностью.—Конечно, т у т 
дѣйствуютъ и другія причины, но главной и основной остастся от— 
носитсльноѳ уменыпоніо поромѣнпаго капитала. 

Попиженіо процонта прибыли ещо по означаотъ уменыпенія аб— 
солютной воличины нрибыли, ея суммы. Если получатв 2 0 % съ ка-
иитала въ 1 0 , 0 0 0 , то это составитъ доходъ въ 2 , 0 0 0 ; но всего 
1 0 % съ капитала въ 4 0 , 0 0 0 равняѳтся цѣлымъ 4 ) 0 0 0 . Вообщо, 
прибыль увеличивается, ссли возрастаніѳ капитала идѳтъ быстрѣо, 
чѣмъ пониженіе процента. 

В ъ эпоху машинъ капиталистическое накопленіе идетъ съ по— 
ражающей скоростыо. Зпачнтельноо накопленіѳ было необходимымъ. 
условіомъ машиннаго производетва; но само машшшоо производство, 
въ своемъ нообычаііно быетромъ развптіи, вызываотъ весыиа уско— 
ронноо накоплоніе. 

Носмотря па возрастающѳо потроблспіо нспроизводительныхъ клас-
совъ, непрерывно увеличивается и та доля прибавочной стоимости, 
которая обращаотся въ капиталъ, служащій для дальнѣйшаго извдо-
чонія прибавочной стоимости изч. наомнаго труда. Накопленіо про-
исходитъ гораздо быстрѣе, чѣмъ пониженіе процента прнбылн, такъ 
что вѳличина прибыли но только возрастаеть, но возрастастъ п р и -
томъ быетрѣе, чѣмч. когда либо прежде. 

Считаютъ, что въ Горманіи „накоиляотся" сжогодно около 
1 милліарда рублѳй, въ Англіи—около двухъ милліардовъ. В ъ Сос-
диненныхъ Ш т а т а х ъ пакопленіе шло еще быстрѣѳ: въ 1 8 4 0 годѵ воо 
національноо богатство исчиедялосъ тамъ въ 3 , 7 0 0 мйіліоновъ дол-
ларовъ, въ 1 8 9 4 году—около82милліардовъ(1 д о л л а р ъ = 1 7 / в рубля). 

В ъ Англіи u Ирландіи дифра ожегоднаго дохода каниталистовч> 
н зсмлсвладѣльцевъ за поріодъ 1 8 4 3 — 1 8 8 3 г . увеличплась болѣо, 
чѣмъ вдвоо—съ 3 4 4 до 7 2 0 иилл. фунтовъ сторлннговъ ( 1 фунтъ 
с т о р л . = 9 % рубля). Наиболыная доля этогѳ возрастанія приходилась 
имонно на прибыль прѳдпринимателѳй. 

Эти цифры даютъ нѣкоторое покятіо и о всличинѣ собственно. 
ирибыли, и о всей той массѣ прибавочной стоимости, которая сжегодпо 
еоздаѳтся въ странахъ машиннаго пронзводства, a такжѳ и вообщо 
о скорости развитія общѳственныхъ пронзводитольныхъ силъ. 

ІІадо, влрочомъ, напомнить, что различія въ денежной оцѣнкѣ 
надіоналыіыхъ доходовъ и надіоналышхъ богатствъ для различныхъ 
норіодовъ могутъ зависѣть но отъ одного накоплопія, но отчасти 
такжо отъ пониженія стоииости деногь (вслѣдствіо ловышонія п р о -



изводитрльности труда, создающаго деножныѳ товары). Такоо лони-
жѳніо стоимости доногъ дѣйствителыю пррисходило за послѣдній по-
ріодъ, но оно такъ мало, что лншь въ слабой степени умоньшаетъ 
значеніе приведѳнныхъ цифръ.—Кронѣ того, это значсніо ощо нѣ-
скрлькр ослабляется для цифръ національпаго богатства врзраста-
ніемъ цѣнпости того фиктивнаго капитала, который представляотъ изъ 

• ссбя право частной собствонности на зомлю (дѣна зомли повышаотся 
благодаря повышенію рейты). 

Ь) Рента. 

Какъ было выяснсно, та доля прибавочной стоилостн, кохорѵю 
'беретъ землевладѣніо и которая называстся зсмольной ронтой, шіѣетъ, 

стремленіе нѳпрѳрывно возрастать съ развитіемъ шррмыпшнной жизни. 
Обусловливается это тѣмъ, что ироиышлснноо развитіе общества, уве-
личивая спросъ на землю для всякаго рода прѳдпріятій, увеличи-
ваетъ тѣлъ самымъ монопольную силу зомлевладѣльчоскаго класса, 

•ого власть надъ остальнымъ общоствомъ и позволяетъ этому классу 
присваивать всс болѣе значитольную частъ производимой прибавочной 

• стоимости. 
Такимъ образомъ, какъ ни быстро происходило возрастаніо ирн-

• были капиталистовъ, рента возрасгала сще быстрѣо. Однако, но бозз, 
борьбы промышленно-торговая бѵржуазія нодчипялась такому положснію 
вещей. Она всѣми силамн иротяводѣйствовала возрастанію рснты за 
землю, цонижающому прибыль. 

Борьба рептн и прибыли волась въ самыхъ разнообразныхъ 
формахъ всюду, гдѣ встрѣчались лицомъ къ лицу интересы зѳмлевла-
дѣльда и капиталиста. Е я простѣйшая форма—борьба капиталисти-
ческаго фермера съ лэндлордомъ за арсндную илатѵ. Здѣсь всо, чего 
ферморъ можстъ достигнуть—это сохраноніо за собой обычной прсдт 
приниматольской прибыли; но дажо зто нс всегда ему удается: бла-
годаря тому, что изъ зомлн трудно безъ убытковъ вынуть вложеи-
ный въ ноо капиталъ въ вддѣ строоній, улучшеній дочвы и т . под., 
фсрмеръ иногда оказываотся вынуждонъ мириться съ такимъ повы-
шсніемъ арондной нлаты, котороо нпжо обычной нормы урѣзываетъ 
его прибыль. 

Когда возрастаніе зомлодѣльчѳской ренты доводитъ хлѣбныя дѣны 
въ странѣ до чрезмѣрной высоты, повышая тѣмъ самымъ дѣну ра-

; бочей силы и ѳщо болѣс понижая прибыль, тогда для промынілонно-



торговаго капитала становится выгоднымъ и цѣлосообразиымъ бороться 
съ рентой ггутемъ ввоза хлѣба изъ другихъ странъ: въ низко раз-
вятыхъ земледѣльчоскихъ странахъ, гдѣ рента ощо но ѵспѣла достнгнуть 
большой высоты, гдѣ производство хлѣба обходится дошево благодаря 
дсшевішѣ рабочихъ рукъ, цѣны на хлѣбъ сравиительно низки, н 
ввозъ этого дошсваго хлѣба въ развитыя страны съ высокой рентон 
силі.но урѣзываетъ рснту. 

Противч. такого прісма борьбы землевладѣльчоскій классъ пускастъ 
въ ходъ свою политическую силу, своо вліяніо на государство: до-
бивается высокихъ пошлинъ па привозимые зомледѣльческіе продукты, 
шіогда—прямого запрещснія ихъ ввоза. Такъ, въ Англіи восъма 
долго держались „хлѣбныо закопы", допускавшіѳ ввозъ хлѣба лишь 
въ тѣхъ случаяхъ, когда цѣна хлѣба на внутронномъ рынкѣ до-
стигала извѣстной, вѳсьма высокой норми. ІІротивъ политической 
силы бурзкуазія могла пустить въ ходъ только подобную жо силу; 
на зтой почвѣ разгорѣлась борьба капитала и землевладѣнія какъ 
цѣлыхъ болѣе или менѣо сплоченныхъ обществонныхъ классовъ. 
Англійская буржуазія побѣдила въ этой борьбѣ и въ 1 8 8 4 году 
году добилась свободнаго ввоза хлѣба. Вт. результатѣ зомледѣльчоская 
рентѣ была остановлена въ своемъ возрастаніи, дажо на в р е ш до-
вольно сильно понизилась. 

Этимъ но ограничился побѣдоносный капиталъ вч, своомъ тор-
жествѣ: онъ колопизовалъ обширныя, въ высшей стспепи плодородныя, 
чорноземныя равнины Сѣв. и Южн. Америки, Австраліи, ІОжяон 
Африки, связалъ ихъ съ европойскими рынками посрсдетвомъ усовор-
шенствованныхъ путѳй сообщонія и организовалъ эксплоатадію ихъ 
нлодородія при иомощи весьма соворшенныхт» тохническихъ нріемовъ, 
дричомъ важную роль сыграла земледѣльческая машина. Высокая 
производитѳльность зѳмледѣльчеекаго труда въ этихъ странахъ прп-
вола къ наводнонію мірового рынка дешевымъ хлѣбомъ. Это было 
страшнымъ ударомъ для земледѣлія етарыхъ капиталистичѳекихъ странъ; 
іі такъ какъ прибыль, по закопу стремленія къ равной годовой нормѣ, 
рѣзко измѣниться но могла, то ударъ всого тяжелѣѳ отозвалея на 
рентѣ этихъ странъ: оя возрастаніѳ было такъ сильно замодлено, что 
далско но могло идти наравнѣ съ возрастаніомъ прибыли. ІІо Джиф-
фену, цифра землодЬльческон ронты вгь Англіи дажо нѣсколько 
нонизилась съ 1 8 4 3 года по 1 8 9 3 (съ 4 2 , 1 2 7 , 0 0 0 ф. сторл. до 
4 1 , 6 8 2 , 0 0 0 ф; стерл.). 

І Іо если европейскіѳ землевладѣльцы испытали понижоніо ренты, 
то новыо землевладѣльцы черноземныхъ странъ сталн за то получать 



хгромадную ренту, іі суть дѣла не измѣнилась: общая сумма земле-
..дѣльчоской ренты цродолжала сильно возрастать. ІІонижоиіе ренты 
было одной изъ главныхъ причинъ той громаднб| задолжснности 

•европѳйскаго зсмлевладѣнія, которая развдлась за послѣдніе десятки 
лѣтъ. Другой важной причиной б ш а потрѳбность въ улучшоніи зсмлс-

.дѣльческои тохники, возникавшая изъ тяжолой кошсурренціи; на 
улучшеніе зсмли и способовъ производства требовалиеь капиталы, и 
ихъ зсмлсвладіиіьды должны были заншать. Задолжоішость эта привѳла 

;къ тому, что значительная часть рѳнты уплачиваотся въ видѣ про-
цонта за долгъ крѳдитнымъ учрожденіямъ, которыя, такимъ образомъ, 
понемногу замѣняютъ прежнихъ получатолой ронты. 

Что касаѳтся до рснты ие-зсмлодѣльчоской—съ земли подъ 
"Строоніями и т . под., то опа и въ Европѣ не испытала остановки 
въ своѳмъ возрастаніи. В ъ Англіи, напр., за 5 0 л ѣ т ъ — с ъ 1 8 4 3 по 
1 8 9 3 г . — о п а возрасла по меншей мѣрѣ раза въ 3 . Особонно быстро 
уволичивается она въ большихъ промышлѳнно-торговыхъ городахъ; по 
мѣрѣ расширенія города, плата за иаемъ зданій въ центральныхъ его 
частяхъ доходитъ до громадныхъ размѣровъ, и ея возрастаніо при-
ходитея именно ira ронту, потому что прибыль на кашіталъ, вложен-

.ішй въ поетройку зданій, оетается прожнѳй. В ъ отдѣлъныхъ слѵ-
чаяхъ размѣры подобной ронты становятся почти невѣроятіш: іл. 
донтральныхъ частяхъ самыхъ большихъ капиталнстичоскихъ городовъ 

.вродѣ Лондона, Чикаго, цѣна квадратной сажени земли излѣ-
„ряѳтся досятками тысячъ рублей. 

с) Заработная плата. 

Манѵфактурное раздѣлрніе труда иорождало раздроблоніо рабочаго 
•класса на группы еь различной высотою заработной платы соотвѣт-
хтвенно различной сложности исполняомаго трѵда, различному обу-
чснію и искусству работииковъ. Одного рабочаго клаеса, благодаря 
этому, но было, a сущсствовало мяожество классовъ рабочихъ, нахо-
дишшіхся въ довольно носходныхъ матеріальныхъ уеловіяхъ жизни. 

Уетраняя мануфактурное разложеніе труда, замѣщія сго сподіа-
лизаціей машинъ, машинное производство стремитея устранить и 
прежнія различія вгь заработной платѣ, стремится уравнять ое для 
всѣхъ работниковъ. Если, благодарн машинѣ, всс болѣо сходною ста-
лювитея пронзводственпая роль различныхъ работниковъ, то нообхо-
.димо должно станониться еходньшъ и ихъ маторіальное Дбложеніо. 



Для работы при мащинѣ требуется такъ мало обученія, что 
всякій можетъ пройти его въ сравнительно короткоо время. Всѣ 
прожніе разряды рабочихъ постепенно сводятся къ одному, который 
во многомъ подходитъ къ чорнорабочимъ. Главная разница та, что 
работникъ при маіпинѣ должонч. непремѣнно обладать нѣкоторымъ 
общимъ развитіомъ, иѣкоторой интсллигонтностью:—иначе рискованно 
и невыгодио было бы поручать ему машину, сложный мехашшъ, ко-
торый надо хоть сколько-нибудь понимать, чтобы всегда дѣлосо-
образно управлять имъ. И чѣмъ машина автонатичпѣо, чѣмъ менѣе 
она требуотъ отъ работника прямого физическаго вмѣшательства въ 
оя работу, тѣмъ болыпѳ она трѳбуетъ отъ него чисто Ісихичоской 
работы—напряженнаго вниманія, соединеннаго сь сознательныщъ отно-
шоніемъ къ дѣду, съ пониманіемъ смысла и назначенія различныхъ 
частой механйзма, нхъ взаимной связи въ работѣ. 

Такимъ образомъ, подобво ручному труду чорнорабочнхъ, трудъ 
работниковъ п])и машинѣ прѳвращается въ простой трудъ, т . о. 
тробующій наименыяей суммы обученія и развитія, при какой воз-
можно участіе въ общественномъ производствѣ. Но въ эту наеіснь-
шѵю сумму входитъ нѣкоторая общая интеллигентность роботника, 
и чѣмъ дальшо, тѣмъ болѣе значитолвпая. 

Съ болынсй интеллигентностью необходпмо связапъ болѣе высокій 
ѵровень потробностѳй, a слѣдовательно — и болѣо высокая заработная 
плата. Такимъ образомъ, хотя каждый капиталистъ стрѳмится воз-
можно больше понижать заработную плату, по потребности про-
изводства заставляютъ его миритьш съ фактичѳскииъ ся повыше-
ніо.мъ: если бы дажо ему и удавалось временно преодолѣвать стрс-
мдеиіе рабочихъ къ такому повышешю, то ихъ неприспособленность 
къ работѣ съ машиной при нсдостаточномъ удовлетвореніи вотроб-
ностей оказаласі. бы весьма новыгодпой и для него самого. 

Кромѣ лродставитолсй „простого" машинваго труда, въ про-
нзводствѣ, какъ было ѵказано, продолжаотъ принішать ѵчастіо также 
особая грушіа прѳдставитолой сложнаго труда—интеллигентно-техиіі-
ческій порсоналъ: ученыо механики, тѳхнологи, химики, спеціалисты 
по общой организаціи предпріятій—директора, бухгалторы и т . д. 
-Этотъ сравнитѳльно немногочисленный классъ ио свосй заработной 
платѣ зиачитѳльно отличаетея отъ простыхъ рабочихъ. Какъ срѳдняя 
труша моладу нредпринимателями и рабочими, онъ въ настоящоо 
.В])омя но можетъ, вообпф, нричпсляться къ рабочему ігласеу. 

Тѣмъ не меиѣс, какъ было указаяо, машинному капнталвзму свой-
•ственна теядѳнція сблизйть эту груішу по пронзводствеііиой роли, обще-



ственному положенію и психологіи съ группами менѣе сложнаго труда. 
Тенденція эта съ наиболыней силой дѣйствуетъ на низшую, болѣо миого-
числениую часть интеллигентно-техшіческаго персоиала, которая и те-
ряетъ мало-по-малу свою нижшою границу, сливаясьсъ неіірпвиллегн-
рованной частыо иродавцовъ рабочей силы. Не такова тенденція раз-
витія другой части техиическаго иерсонала, зашшающей болѣе высокое 
полоясеніе на службѣ ѵ капиталнстовъ, болѣе близкой къ нимъ н по 
происхожденію, н по нрявычкамъ: по мѣрѣ прогресса экономическихъ 
отношеній, во мѣрѣ возрастаиія ихъ опредѣлешюсти, эта высшаячасть 
интеллигентнаго иерсонала рѣиштельно нримыкаетъ къ предпринима-
тельскому классу. 

Ужо въ мануфактурный періодъ капитализма женскій и дѣтскій 
трудъ примѣнялся в ъ производствѣ, но только въ восьма ничтож-
ныхъ размѣрахъ. Для ручного труда мануфактуры нужна въ боль-
шинствѣ случаовъ такая физическая сила, какой пе обладаютъ жен-
щины и дѣти,—сила взрослыхъ мущинъ.—Поэтому въ эпоху ману-
Фактуръ жѳпщины и дѣти рѣдко оказывали конкурронцію мужчиназіъ 
продажою своей рабочей силы. 

Сравнительно больше прпяѣняется женскій и дѣтскій трудъ въ до~ 
машне-кашіталистическомъ ііроизводствѣ; это зависитъ отъ того, что 
особенно жестокій характеръ эксплоатаціи мелкаго производителя тор-
говылъ каішталомъ принуждаетъ хозяина мелкаго предпріятія, въ свою 
очередь, безпоіцадно эксплоатнровать силы своей семьи, не обращаи в н и -
манія на несооткѣтствіе работы съ силами трудящихся. Капиталисгу 
лануфактуры выгоднѣе вести дѣло при помощи физически сильныхъ 
взрослыхъ рабочихъ: хотя имъ платить прпходиться больше, но при 
ручномъ трудѣ ихъ рабочая сила иастолько нревосходитъ рабочую сялу 
женщннъ и дѣтей, что прибавочной стоимости отъ псрвыхъ можно по-
лучить все-таки сравнителыю больше. 

При машинномъ производствѣ |іучного труда мало, болыная часть 
работъ но требуѳтъ физической силы взрослаго человѣка. Иоэтому 
[іабота жонщинъ и подростковъ начинаетъ находить всо больніс при-
мѣнснія; a тамъ, гдѣ нс требуотся но толысо физической, но и пси-
хйчсской силы взрослаго чѳловііка, тамъ выстѵпаетъ на сдону трудъ 
дѣтей. В ъ массѣ случаѳвъ для капиталиста являетея ужо выгоднымъ 
замѣнять взрослыхъ мужчинъ болѣс дошѳвыми. хотя и болѣо сла-
бызд работниками. 

Вт> розультатѣ—конкуррениія между рабочими усиливаотся бла-
годаря доявлснію па рынкѣ массы новьтхъ рабочихъ силъ. Заработная 
илата ладаотъ тѣмъ сильнѣѳ, чѣмъ болѣе возрастаотъ примѣненіо 
женскаго и дѣтскаго труда. Но трудно выяснить, гдѣ лѳжитъ та 
норма, къ которой стрсмится плата въ своемъ пониженіи. ІІо за-
нону стоимости, заработная плата должна соотвѣтствовать дѣнѣ обыч-



ныхъ средствъ потробленія рабочой семьи; только топорь это зара-
работная плата но одного мужчины, какъ было раныно, a вмѣстѣ 
всѣхъ продающихъ свою рабочую силу члоновъ сѳмьи. Какъ прсжде, 
такъ іі теперь семья получаетъ, въ средпемъ, нообходимыя сродства 
существованія; разннца лишь та, что въ капиталистичоскомъ ііро-
изводствѣ принимаетъ участіс ужо не одинъ глава семыі. 

Размѣры примѣненія женскаго и дѣтскаго труда возрастаютъ съ 
развитіомт, капитала. В ъ Россіи, странѣ только съ нодавнихъ порт. 
капиталистичоской, женіцины на фабрикахъ составляютъ около 1 /4 , 
дѣти около 1 / і о всѣхъ работаюіцихъ. В ъ старой капиталистической 
странѣ Англіи отношѳніе ужо нноо; такъ, въ прядильно-ткацкой про-
зіышленности мужчины тамъ составляютъ немного болѣо чѳтворти 
( 2 9 8 , 0 0 0 человѣкъ), жѳнщины—болыпо половины ( 6 1 0 , 0 0 0 ) , под-
ростки около 4 / і 2 ( 8 9 , 0 0 0 ) и почти столько жо дѣти до 1 3 лѣтъ 
( 8 6 , 5 0 0 ) . 

Разница въ заработной платѣ мужчинъ, жонщинъ и дѣтей до-
вольно значитѳльна. Такъ, иа фабрикахъ и заводахъ московскаго района 
срсдияя плата м у ж ч и н ы — 1 9 рублой в ъ мѣсяцъ, жѳнщины — около 
9 рублсй, робонка—около 6 рублой. Различія эти только отчасти 
зависятъ отъ меныпей способности женщинъ и дѣтой къ работѣ. 
Еели сравнить плату за соворшенно одинаковое количество ]іаботы, 
то оказывается, что мужчина всо-таки получптъ болыно, женщина 
мѳныпе, рсбонокъ ещѳ меныпо. Причяна заключастся въ томъ, что 
на рабочемъ рынкѣ жонщины и дѣти ІІЪ мсныпѳй стопѳни сиособньг 
отстаивать свою плату. 

Соціальныс результаты жонскаго и дѣтскаго труда весьма сложны 
іі имѣютъ частыо отрицательный, частью положительный характѳръ. 

Усішівшаяся конкуррѳнція можду рабочими ставитъ каждаго изъ 
ішхъ вп> болыпую, чѣмъ прежде, зависимостъ отъ продприішмателя; 
рабочаго становится лѳгчо замѣнить, въ номъ мѳныпо нуждаются, 
чѣмъ прождо. Число безработныхъ увеличивается. 

Для жонщинъ іі особенно для дѣтей фабричная работа озна-
чаотъ, въ болыпинствѣ случаевъ, преждеврѳмённоо истощеніѳ орга-
низма; это истощеніѳ нерѣдші доходитъ до такой степени, что вло-
четъ за собою пастоящео вырожденіо рабочихъ. 

Работа беременныхъ женщинъ дурно отзывается на здоровьѣ ихъ 
будущнхъ дѣтей: дѣти рождаются слабыми, имѣютъ видъ нодоношен-
ныхъ и подворжсиы усиленной смортности. К ъ томy же, y работ-
ницы-матери слишкомъ мало времени для ухода за робсикомъ. 

Нѣсколько подросши—иногда ужо съ 6 — 8 лѣтъ, ссли этому 



но пронятствуютъ законы—робенокъ самъ нанвнаетея на фабрику. 
0 физической слабости такихъ дѣтен свидѣтольетвуютъ нс только 
фабричныо инспектора, но н сами предприниматели. ( В ъ Англіи до 
нзданія фабричныхъ законовь восьмилѣтнія дѣти работали на фабри-
кахъ часовъ по 1 4 въ сутки. 

Лродолжителышй фабричный трудъ не только изнуряетъ тѣло 
дѣтей, онъ еіцо убиваетъ вгь корнѣ ихъ умственныя силы, дѣлаетъ 
дѣтей тупшш, одичалыми, несіюгобіішш къ развитіщ, иногда дово-
дитъ прямо до идіотизма. Изъ такихъ дѣтей выростаютъ люди, лп-
иіонныѳ всякой самостоятельности, всякой нраветвсгвѳнной энсрвд, 
существа безотвѣтныя и бозпомощныя, но нригодныя ни на что, 
кромѣ роли пассивнаго орудія въ чужихъ рукахъ. 

Совмѣстая ночная работа мужчинъ, женщинъ и дѣтой являетоя 
для рабочаго класса опаснымъ источникомъ иоловой развращонности. 

Фабричный трудъ женщинъ и дѣтей разрушастъ рабочую семыо, 
отчуждая жсну оть мужа, мать отъ дѣтеіі. Съ зтимъ связапа масса 
такихъ отраданій, какихъ но знали продыдѵщія энохи жизни чело-
вѣчоства. 

Но въ то жѳ вромя женнщна выходитъ изъ прежняго рабскаго 
иоложонія въ семьѣ. Становясь самостоятельной работнидей, пріобрѣтая, 
такимъ образомъ, экономическую незавиеимость, она достепенно до-
стигаотъ фактической равпоправности съ мужомъ. ГІоложеніо дѣтсіі 
в ъ семьѣ такжо становится менѣе безлравньшъ. 

Основноо же зпачсніо женскаго и дѣтскаго труда заключаѳтся 
въ томъ возрастаніи производительныхъ силъ общѳства, котороо до-
стигается болѣо долнымъ участіемъ жонщпнъ и дѣтой въ общей сд-
стемѣ сотрудничѳетва. Изъ этого вытокаютъ отмѣченныо положп-
тольныо розультаты нримѣнснія женскаго и дѣтскаго труда; резуль-
таты жо отрида/гельные вытокаютъ только изъ современноіі кадита-
листической формы этого нримѣнонія л но являются необходимыми 
при всякихъ общестзенныхъ условій (напр., чрезвычайно ослабляются 
соотвѣтствонно направленнымъ фабричнымъ законодатольствомъ). 

Во всякомъ случаѣ, жѳнскій и дѣтекій трудъ еіце далеко но 
главная причина, вызывающая уволиченіо числа бозработныхъ. Болѣо 
еущоствснная причина — то быетроо повышоніо производитолъности 
труда, котороо доотигается при помощи машинъ и дѣлаотъ многихъ 
рабочихъ лишними для каниталистическаго производства, устраняетъ 
ихъ отъ производетвонной дѣятольноети. Этимъ иутомъ создается 
такая масса безработныхъ, какой но могло быть въ прсдыдуіціо пс-
ріоды общественнаго развитія. 



В ъ общѳй системѣ капиталистическихъ отношсній и эта часть 
рабочаго клаеса но лишена производственнаго значѳнія. Она служитъ *  
резервомъ для потрсбноетіі производства въ рабочей силѣ. Когда 
благопріятныя условія рынка иобуждаютъ предприниматбМ расшн-
рить производство, тогда эта резервная армія промышленности 
является къ ихъ услугамъ, такъ что въ рабочей силѣ недостатка нѳ 
оказываотся. 

Расишряясь, производство привлекаѳтъ нѣкоторую часть резерва, 
и онъ временно уменьшаотся. І Іо развитіо тохники или суженіе 
рыика снова дѣлаетъ излишною въ пройзводствѣ нѣкоторую часть 
прежде заиятыхъ рабочихъ. (Оеобенно сильно дѣйствуютъ въ этомъ 
иаправленіи кризисы производства, о которыхъ придется говорить въ 
послѣдующемъ). ІІоявлоніе новыхъ майшнъ, вызывая быстроо увели-
чсиіо резорва, обѵсловливаотъ затѣмъ ого постспонноо уменыпеніе. 
Машина іюнижаетъ дѣну товаровъ; такъ что они становятся доступ-
ными для болѣе широкаго круга покупателой; расширсніе спроса 
позволяотъ распшрйть проязводство; соотвѣтственно этому, в ы т ѣ с н е н й я 
маяшной рабочія руки виовь находятъ мѣсто въ производствѣ. Однако, 
резсрвная армія далеко но всегда возвращается полпостыо къ своимъ 
занятіямъ: яерѣдко умѳньшеяіе числа занятыхъ рабочихъ оказывастся 
нѳ вромоннымъ, a постояннымъ. Такъ , напр., въ Англіи за періодъ 
1 8 3 0 — 4 5 года, несмотря па раеширеніе хлопчатб-бумажнаго произ-
водства па 1 4 ' 2 ° / о , число занятыхъ въ номъ рабочйхъ уменыпилось 
на 4 ° / о . 

В ъ общомъ, съ лрогрессомъ маішшнаго производства розервъ 
возрастаотъ. Свосй конкуррендіѳЙ съ запятыми рабочими опъ не-
благопріятно вліяѳтъ на высотѵ заработной платы. Развитіѳ путей 
сообщснія стрсмнтся предоставить рѳзервную армію каждой отдѣльной 
страны, дажо всѣхъ странъ вмѣстѣ, къ услугамъ каждаго отдѣльнаго 
иродпринилатоля, такъ что безработлца въ однЬхъ мѣстностяхъ вліяетъ 
на рабочій рынокъ другихъ. 

Кромѣ собствонно рабочихъ, быстрый ирогроссъ техники вытѣ-
сняотъ изъ производства такжѳ самостоятельныхъ молкихъ произво-
дителей, которыо жили ручнымъ трудомъ и но могутъ конкурриро-
вать съ машинами. В ъ странахъ техшічѳски отсталыхъ, быстро, a 
не постепенно вводящихъ машшіы или сразу становящяхся рын-
ками для машиннаго производства болѣо развитыхъ странъ, этимъ 
йутемъ создается въ короткоо время громадный розервъ для крупной 
промышлмшостн, изъ котораго большая часть вымирастъ раныпс, 



чѣмъ дѣйствителыю понадобится кадиталу. Такоо вліяніе имѣли, 
напр., въ Остъ-Индіи въ 3 0 - х ъ годахъ англійскія хлопчато-бумаж-
ныя машины. Если жс ѳсть возможность, вновь создаішая безработ-
ная армія отнравляотся искать работы въ болѣо развитыя каиитали-
стическія страны. Такъ, разоренныѳ силою европейскаго и нарождаю-
щагося китайскаго капитала мслкіс китайскіе производитоли массами 
появляются иа заиадномъ берогѵ Амѳрики. И х ъ конкурренція оказы-
ваетъ угнстающео дѣйствіо на мѣстный рабочій рынокъ, тѣмъ болѣе, 
что, при крайне низкомъ уровнѣ потребностей, они за невѣроятно 
дсшсвую цѣну иродаютъ свою рабочѵю силу. Всо это относится ио 
только къ цѣлымъ экономически отсталымъ странамъ, какъ Китай, 
иопадающимъ въ сфору дѣйствія европсйскаго капитала; это отно-
сится также къ экономически отсталымъ частямъ отдѣлышхъ каци-
талистическихъ обіцествъ. По мѣрѣ того, какъ промышенное раз-
витіе захватываетъ такія отсталыя областн — обезземеливаетъ кро-
стьянъ, разоряотъ кѵстарой и ромеслѳшиковъ — оттуда возішкаетъ 
наплывъ рабочой силы въ промышленные центры, на рабочій рынокъ 
крупиаго нронзводства. 

Нѣкоторое понятіе о современныхъ размѣрахъ промыпщннаго 
рсзѳрва и о его колебаніяхъ иргутъ дать слѣдующія дифры. В ь 
1 8 5 6 году въ Англіи, по оффшЦалі.нымъ спискамъ, насчитывалось 
8 8 0 , 0 0 0 л щ ъ , пользующихся общественной милостыной изъ налога 
для бѣдныхъ. В ъ 1 8 6 3 — 6 4 году вслѣдствіо кризиса въ хлопчато-
бумажной промышенности число это дошло до 1 , 0 8 0 , 0 0 0 . (Это 
още по полныя дифры безработиды: далоко не всякій нуждающійея 
рѣшастся прибѣгнуть къ обіцественной благотворительности; многихъ 
ѵдорживаотъ чуветво собственнаго достоинства, особенно, когда чоло-
вѣкъ прииадлежитъ къ розерву лишь на доловнну, т . о. нс совсѣмъ 
лишился работы, a только имѣетъ оя нодостаточно). Для настоящаго 
времепи дяфра безработваго насоленія Англіи опродѣлястся различ-
ными изелѣдоватѳлями отъ 1 , 3 7 0 , 0 0 0 до 3 милліоновъ. 

В ъ странахъ отсталыхъ, быетро вводяіцихъ крупное капитали-
стическое производетво, дифры розсрва должны быть отноеительно нѳ 
меньшо, ссли ие большо, чѣмъ ігь странахъ развитыхъ. І Іо для пер-
выхъ гораздо трѵднѣо сдѣлать подсчетъ, потому что преобладастъ 
скрытая форма безработиды. Крестьянинъ, принуждоннЫЙ оставяті» 
подеобныо промыслы и потому инѣюідій производитольную работу 
только во вромя земдѳдѣльчѳекаго сезона, — кустарь, сокращающій 
производбтво вслѣдствіѳ умопьшонія спроса со стороны торговаго ка-
питала,—принадлѳжатъ въ извѣстной мѣрѣ къ проіізводствсппо-из-



люннему при данныхъ условіяхъ насоленію, хотя, по внѣшности, 
остаются самостоятсльными мслкими пройзводителями. 

Производственно-излишніѳ элементы рабочаго класса продставляютъ 
изъ собя наиболѣе чистую форму относителънаю перенаселенія. 

Средства существованія капнталистпческаго резерва разнообразиы 
и неустойчивы: нрежнія трудовыя сбереженія, обществениая благотво-
рителыюсть, воровство, проституція и т. д. При этомъ, вообщс, іі рѣчи 
ые можетъ быть о полномъ удовлетвореніи потребностей, 

При сущоствованіи промышлоннаго резорва уеловія рыночной кон-
курроиціи становятся въ особоно сильной стопени яеравными для поку-
патолей и продавца рабочой сплы. Сроди продавцовъ рабочѳй силы, 
еетсствснно, возникастъ стрсмленіо хоть сколько-нибудь ослабить 
результаты этого норавонства условій. 

Единствонный способъ умѳньпшть невзгоды, возшікаіощія изъ 
чрѳзмѣрной конкуррендіи—это уменыпить самую конкуррѳнцію. I I a такой 
иуть и вступили продавды рабочей силы. Стали возникать и разви-
ватьея различныхъ типовъ промышенныя оргаішзадіи рабочпхъ. 

Явленія этого но знала мануфактурная эпоха каштализма съ 
ся крайпимъ разъедпнсніомъ рабочаго класса, возндкающиыъ изъ 
мануфактурнаго раздѣленія труда. Устраняя это раздѣлоніо, дѣлая всо 
болѣе сходною производственную роль различныхъ работниковъ, урав-
нивая заработную длату, машинноо производство создаотъ иочву для 
ассодіодій. Объодиняя массы ліодей въ одной маетсрской, за одндмъ 
дѣломъ, котороо ведется по строго опродѣлоннымъ правиламъ, про-
мьшлснный капитализмъ пріучастъ работниковъ къ единснію, воспя-
тываотъ in, нихъ духъ дисциплины—нообходимая продпосылка для 
прочности и практичѳекаго успѣха какихъ бы то ни было организадій. 

Таковы основныя экономическія условія, благодаря которымъ 
стало возможнымъ возникновоніо и развитіо современныхъ западно-
европойскихъ рабочихъ организадіи различнаго типа (профоссіональ-
кыо союзы или trade-union'bi , производитольныя, потробительныя то-
варищоства и проч.). 

Раныпо всѳго прсфессіональные союзы сталп складываться вт» 
Англіи—странѣ , въ которой раныпо всего выступило на сцѳну ма-
шинноо дроизводство. По Брѳнтано, псрвый t rade-union совромон-
наго типа явился въ 1 7 9 4 году, слѣдоватслыю, имонно въ эпоху 
великаго техническаго перѳворота, перохода отъ мануфактуры къ ма-
я ш н ѣ . — В ъ прочихъ сгранахъ раепространоніо союзовъ происходнло, 
вообщо, по мѣрѣ распространенія промышеннаго капитализма. Всюду 
развитіѳ ихъ шло съ возрастающей скоростью. 



Изслѣдуя вопросъ о формахъ и о быстротѣ развитія подобныхъ орга-
низаціи, прнходится, конечно, пришшать во внішаніе не только основ-
пыя экояомнческія отношенія—производственныя отиошенія работни-
ковъ п яхъ участіе въ раснредѣленін, но также и условія нронзводнаго 
характера: состояніо народнаго образованія, формы законодательства и 
вообще юридическую обстановку жизни союзовъ, и т. д. Насколько 
важно въ этомъ смыслѣ состояніе народнаго образованія (условіе, ре-
алыю неотдѣлшіое отъ общаго развитія производителыгыхъ сплъ), 
можно судить по тому факту, что наиболѣе образоваішыя изъ госу-
дарствъ западнаго міра—Соединенные Штаты, Англія, Г е р м а и і я — о т л и -
чаются и наиб#льшимъ количествомъ рабочихъ ассоціацій. 0 значеніи 
юридпчеслсихъ условій (опредѣляемыхъ взаимнымъ соотношеніемъ эісо-
номпчесішхч. групнъ) даютъ нѣкоторое понятіе слѣдуюіція примѣры. 
В ъ 1 8 6 8 году фраицузскбе законодательство допустило рабочіе союзы, 
но установило для нихъ и з в ѣ с т н ш ограничснія; черезъ 1 6 лѣтъ, въ 
1 8 8 4 году, во Фраиціи наглитывалось 2 8 3 союза. Законъ 1 8 8 4 года 
отмѣнилъ послѣднія ограниченія—и за 7 лѣтъ, къ 1 8 9 1 году, чнсло 
о р г а ш ш ц і й увеличилось почти вчетверо—до 1 1 2 7 . 

ІІорюічная, наяболѣо простая, наименѣе устойчивая л, въ то жо 
вромя, наимѳнѣс соворшѳнная форма рабочсй организаціи ость коали-
ція—случайное, времонное объодинѳніе рабочихъ на почвѣ какой-
нибѵдь частной практической цѣли. ІІопосродственноо значеніѳ иодоб-
ныхъ объодиненій заключается въ томъ, что при благопріятиыхъ 
условіяхъ оии могутъ вости къ частичнымъ улучшеніягь въ мато-
ріальномъ положѳніи рабочихъ.- -Кромѣ того, псрѣдко коалииди слу-
жили толчкош. къ созданію болѣс опрѳдѣленныхъ я болѣе ирочныхч. 
организацій, каковы, напр., t r a d e - u n i o n ' u (профессіоиальные союзы). 

ІІрофошоналт.ные согозьт представляютч, наиболѣѳ распространоиную 
форму рабочихъ организацій. Оня складьтваются въ сущоствонныхъ чор-
тахч. по одному и тому же тнпу я прѳслѣдуютъ приблнзитольно сход-
ныя цѣли. Типъ этотъ—болѣо или мѳнѣѳ донтралистичѳбкоо объоди-
ноніе, построенное на выборномъ началѣ, дѣли—иовышеиіо матеріальнаго 
yровюі жпзни досредствомч. взаимопомощи въ случаяхъ болѣзни, десча-
стій и пр., водѳніе леретворовъ съ предпрннимателямн отноентѳльно 
заработной платы, въ случаяхъ крайности—устройство коалидій, и 
т . д. ; нерѣдко такжо повышоніо умотвонннаго и нравственнаго уровня 
посредствомъ бнбліотѳкъ, товаршдоскаго суда, н т . под. 

Профессіональн ыѳ союзы вначалѣ объѳдиняють чаще всего ра-
бочнхъ одного прѳдпріятія, далѣе—одиого рода преддріятій, далѣо—  
нѣеколькихъ близкихъ можду собою отраслей пронзводства; дри этомъ 
онл ограничиваются продѣлами одпаго города, одпой области, одного 
государства. Но вт> отдѣльныхч., пока ѳще исключнтельныхъ случаяхъ, 
оня заходятъ и далыпо всѣхъ указанныхъ рамокъ—стаяовятся между-



народными или въ одной странѣ слнваются въ ооширныя федораціп 
рабочихъ союзовъ восьма различньтхъ отраслей промыіпленности. 

Профѳссіональные союзы въ наиболыпой мѣрѣ способны ослабляті, 
конкуррендію между продавдами рабочой силы. Отсюда—констатируомая 
статиетикой связь мождѵ развктіомъ союзовъ и высотой платы: 
страны съ значитсльнымъ распростаненіемъ профессіональныхъ союзовъ, 
именнб Амсрика, гдѣ въ t rade-union 'ахъ состоитъ тррть всѣхъ 
рабочихъ, и Англія, гдѣ къ нимъ принадлежитъ четверть рабочихъ, 
отличаются болѣо высокой іілатой; плата рабочихъ, иринадлежащихъ 
къ союзамъ, выпю, чѣмъ не принадлежаіцихъ.—Въ Англіи, по ди-
Фрамъ Джйффѳна, съ 1 8 4 3 года по 1 8 8 3 норма прибавочной стои-
мости понизились въ 1 1 /2 раза: имонно, вгь 1 8 4 3 году доходъ ро-
меслснииковъ и рабочихъ составлялъ 17 .1 милліонъ, прочихъ клас-
совъ 3 4 2 милл. фунт. стерл., порма нрибавочиой стоимости около 
2 0 0 ° / о ; въ 1 8 8 3 году соотвѣтствующія ц и ф р ы — 5 5 0 лилл. и 
7 2 0 милл. ,— норма прибавочной стоимости около 1 3 0 ° / о . 

Существеііно измѣнйть условія жизіи рабочихъ иодобныя ассо-
ціадіп не логутъ, но крайней мѣрѣ до і ѣ х ъ поръ, пока охватываютъ 
не наиболыпую часть рабочаго класса. Рабочіо, стоящіе внѣ про-
фессіональныхъ союзовъ, оказываютъ сильную конкурренп,ію членамъ 
союзовъ. Иритомъ, тѣ улучшепія въ уеловіяхъ труда, которыя до-
стигаются дѣятельностыо trade-union'OB'B, ne могутъ считаться нроч-
ными: при йздѣняющихся ѵсловіяхъ рабочаго рынка нсрѣдко нро-
иеходятъ измѣненія этихъ условій въ обратную сторону. 

Отеада возниіао новоо теченіе срсди ])абочихъ ассоціацій за-
пада, теченіе, стремящесся улучшать условія жизни рабочихъ путсмі, 
вліянія на законодатольство. Дѣйствитсльно, только законодатсльныя 
ограниденія рабочаго дня, закономъ устаиовлонныя вознаграждонія за 
неечастія отъ маиіинъ, закономъ предпиеаішоо ст]іахованіо па случай 
болѣзни и прочія при посредствѣ государственной власти проводішыя 
въ ЖЙЗНЬ улѵчшенія являются прочными Дріобрѣтоніями для всѣхъ 
рабочихъ дѣлой страны. ІІадо отмѣтить, что такое течепіе иаиболѣе 
сильно выстѵпаетъ пока нс въ тѣхъ страиахъ, которыя всѣхъ болыпо 
ушли въ развитіи промышлоннаго кашітала, a скорѣе въ тѣхъ, ко-
тормя отлнчаются особонно быстрымъ его развитіомъ въ данноо вромя. 

Особую форму рабочихъ оргаиизацій представляютъ потрѳбитѳльныя 
іі ссудо-сберегательныя товаршцества, которыя, впрочемъ, не меиѣе 
распространены въ средѣ крестышства и городской мелкой буржуазіи, 
чѣыъ въ собственно рабочей средѣ. Дѣль подобиыхъ органнзацій—улуч-
шеніе условій жизнп рабочихъ путемъ мелкпхъ коммерчесюіхъопераціи: 
болѣе дешевой оптовой покупки жнзненныхъ средствъ (потребительння 



товарінцества), мелкаго взаимнаго кредита (ссудо-сберегательныя) и т. 
под. Всеобіцаго улучшенія въ матеріальныхъ условіяхъ жизни рабочихъ 
такія брганизаціи вызвать сами по себѣ, нѳзависимо отъ ассоціацій 
яерваго типа, ие могутъ, ибо еслп бы оиѣ и охватили весь рабочій 
классъ, то, согласно закопу стоимостя, покупатели рабочей силы полу-
чили бы возможиость неыедленно понизить заработную плату иа такую 
сумму, какая сберегаѳтся для каждаго рабочаго ѳго участіѳмъ въ подоб-
ныхъ а с с о ц і а ц і я х ъ . — В ъ общемъ продессѣ экономнческаго развитія з н а -
ченіе иодобныхъ ассоціацій таково, что онѣ усісоряютъ своей конкур-
ренціей гпбель мелкихъ торговцевъ и мелкихъ ростовщиковъ. Такъ 
какъ ннтересовъ капитала онѣ не затрагиваютъ, то нерѣдко состоятъ 
подъ покровитольствомъ иредпринимателсй. 

Нѣсколько болѣѳ высокій тииъ рабочяхъ организацій представляютъ 
производитольныя товариіцества. Это груішы рабочихъ, инѣющія въ 
своемъ распоряженіи средства производства и ведущія собственныя 
предпріятія. Такимъ образоиъ, члены этихъ ассодіацій являются и пред-
принимателями, и рабочими одновремеішо. Подобныя организаціи спо-
собны довольно значительпо улучшить натеріальное положеніе свонхъ 
членовъ, устраняя пероходъ прибыли въ руки капиталнста. 

Но толысо въ рѣдкихъ случаяхъ производительныя ассодіаціп мо-
гутъ основываться безъ иосторонпей помощи (вродѣ , напр., помощи 
отъ государства): прн современной техникѣ для начала предпріятія 
необходимъ, обыкновеино, значительный каппталъ.—Далѣе , веденіе 
дѣла производительной ассоціадіей представляетъ большія трудности: 
непривычка рабочнхъ къ совмѣстной организаторской дѣятельиости въ 
пропзводствѣ, незиачительность нхъ капитала, враяздебное отношеніе 
каппталистовъ, которыиъ при ихъ крупиыхъ средствахъ иногда удается 
копкурренціей подорвать предпріятіе рабочпхъ, и т. д. 

Организуясь срсдп капиталистическихъ отношеній, производительныя 
ассоціадіи при благопріятпыхъ условіяхъ радикально улучшаютъ поло-
жоніе своихъ членовъ, т. е. сравнительно немногихъ рабочихъ. Тогда 
ннтерѳсы этихъ немногихъ начинаютъ рѣзко расходитьсясъніітересамн 
остальныхъ. В ъ самомъ дѣлѣ , присоѳдинять новаго члспа иа равныхъ 
условіяхъ со старымн для ассодіаціп становится прямо невыгоднымъ, 
когда y нея уже имѣется порядочный каппталъ. Если y ассодіаціи нако-
пплось, папр., по 1 . 0 0 0 рублей на чоловѣка, то принииать иоваго 
члена безъ тысячи рублей—значитъ для пея просто дѣлиться своей 
прибылью съ другимп. 

Вообще, нѣтъ иичего легче, ісакъ превращеніе рабочпхъ предпринн-
латслей въ особуіо аристократію среди рабочихъ. Нерѣдко случается, 
что яроизводительпыя ассодіадіи панлмаютъ себѣ посторошгахъ работ-
ншсовъ п платятъ имъ только обычную плату (напр. , знаменитый 
«фамнлистеръ» въ Г и з ѣ ) . — В ъ своемъ развитіи производнтельиыя 
ассоціацін стрѳмятся верейтл въ акдіонерныя компаніи. Онѣ, въ сущ-
ности, только увеличиваютъ мелкую бурзкуазію. Нерѣдко онѣ я устраи-
ваются пе изъ чистыхъ работниковъ, a изъ лроизводителей мелко-
буржуазнаго типа, напр., крестьянскія артели въ Россіп. До сихъ порт, 
производптельныя ассоціадіц сравшітельно рѣдко ниѣлп успѣхъ. 



В ъ эпоху машиннаго производетва измѣняющіяся подъ его влія-
ніемъ отношенія общественйыхъ силъ порождаютъ рядъ измѣненііі 
въ сферѣ правовыхъ отношоній можду классами—фабричное законо-
дательство. Это новоо явленіо захватываотъ но только область рас-
продѣлонія, но таюто и область производства, касаѳтся но только 
заработной шіаты, но и организаціи производствонныхъ отношоній; 
H если оно разсматриваѳтся въ настоящей главѣ , то имѳнно въ виду 
ого паиболѣо непосредствѳнной связи со всѣми только что изложен-
ш м и измѣноніями условій, касающихся заработной платы. 

Фабричное законодательство заключаотся въ томъ, что государ-
ство вмѣшивается въ организаторскую дѣятольность отдѣльныхъ ка-
питаловъ и ограничиваетъ свободу договора можду капиталомт, н 
трудомъ. Гооударствонная потребность въ такомъ ограниченіи возни-
кастъ изъ столкповонія инторосовъ отдѣльныхъ предприпимателой съ 
инторосами всого капиталистическаго общсства. І іакія бы формы ни 
прннимало въ различныхъ случаяхъ фабричное закоподатольотво— 
ограничѳніѳ рабочаго діш, уотановленіо отвѣственноети предвриішма-
телой за несчастиые случаи отъ машинъ, контроль за гигіеничностью 
условій работы, и т. д . — п о сущоству, дѣло сводится къ одному—-къ 
язмѣнѳнію „заработной платы" въ самомъ пшрокомъ смыслѣ этого 
слова, къ ішіѣненію доли рабочихъ въ общѳственномъ распредѣлоніи. 

Чтобы выяснить, какимъ способомъ машннноо п]іоизводство, ро-
формйруя всѣ отношѳнія, создаетт, нообходимость фабричныхъ зако-
новъ, остановішся на частномъ примѣрѣ —на Англіи. Англія, какъ 
страна, гдѣ машинный капнтализмъ развился всѳго ранъшѳ, раныпо 
всѣхъ другихъ странъ пристушіла и къ фабричному законодатсльству. 

Когда стремленіе капитала къ удлиненііо рабочаго дия н къ по-
ниженію заработпой илаты приволо кт, многимъ крайностямъ, угро-
жавшимъ рабочѳму классу вырозкдепіомъ, тогда обнаііужилось, что въ 
измѣненіи такихъ условій заинторосованы не только сами рабочіе, 
но также и многіо другіо элементьт общоства. Во-первыхъ, земле-
владѣльческій классъ имѣлъ не мало основаній отнестисъ сочувствопно 
къ стрѳмловіямъ рабочихъ: всякоо улучшсніо условій жизни рабо-
чнхъ, повшиая ихъ потрѳбности, повывіаетъ ихъ спроеь на ирод-
меты потробленія, изъ которыхъ значнтолвная часть производится ігь 
зомлодѣліи; a усилонный спросъ на продукты земледѣлія означаетъ 
повышоніо ронты; кромѣ того, вражда землѳвладѣнія съ промышлон-
нымъ капиталомъ изъ-за ронты и прибыли располагала вообще земло-
владѣльдовъ выступпть нротнвъ лромйшленныхъ капиталистовъ и въ 
вопросѣ о фаб]інчныхъ законахъ. Молкая буржуазія склонна была 



проявить дѣятольное сочувствіе къ рабочимъ по двумъ главнымъ 
причннамъ: отчасти въ силу той же вражды къ крупному капиталу, 
который иобивастъ молкую буржуазію во всѣхъ областяхъ конкур-
ренціи; отчасти въ силу шяюсродствешіаго состраданія ісъ тяжкому 
положонію работниковъ, изъ которыхъ иныо ощо нодавно принадлѳ-
жали кт. мѳлкой буржуазіи и въ положсніо которыхъ многіо изъ 
ж і к и х ъ буржуа сами легко попадаютъ ири псблагопріятныхъ усло-
віяхъ. Волѣо нросвѣщеиныо изъ капиталистовъ, споеобныо поднятьсн 
надъ интерѳсами даннаго прѳдпріятія и данной минуты, понимали, 
что нѣвдороо яовышеніо жизненнаго уровня рабочихъ окажотся даже 
выгодншіъ для самого канитала, такъ какъ улѵчшится качество и 
интенсивноеть работы. Просвѣщенной англійской бюрократіи тѣ жо 
соображенія были достушш още въ болыпой мѣрѣ. 

В ъ рѳзультатѣ всѣхъ такихъ условій явилосі, законодатѳльнов 
ограничоиіо рабочаго дня, иервоначально только для женщинъ, под-
роетковъ и дѣтеи, какъ тѣхъ элемеитовт. рабочаго класса, отъ ко-
торыхъ нопосредствонно зависитъ здоровьо и сила ого послѣдующихъ 
поколѣній. І Іо при этомъ рабочій день взрослыхъ мурчинъ по болыпсй 
части ограничивался самъ собою, такъ какъ женщины и дѣти со-
ставляли значительнуи» часть работниковъ, и лродолжать производ-
ство безъ нихъ оказывалось неудобнылъ и повыгодньшъ. 

До фабричныхъ законовъ 1 4 — 1 5 - т и часовой донь бьшь доволыю 
обычньшъ явленіемъ. Ужо 1 4 - т и часовой дѳнь оставляетъ чоловѣку 
мѳвыпе двухъ часовъ на удовлетвороніо всѣхъ ого в ы с ш х ъ чело-
вѣчсскихъ потребностой, осли считать 8 часовъ на сонъ. A можду 
тѣмъ, мѣстами можно было встрфтить и 1 8 - т и часовой дѳнь. 

По закоиѵ 1 8 3 3 , года рабочій день въ важнѣйпшхъ отрасляхъ 
промьцщюнности былъ ограничонъ 1 2 расами. Затѣяъ, дослѣ ряда 
другихъ мелкихъ реформъ въ томъ жо наиравлоніи, законъ 1 8 4 7 года 
довелъ рабочій деиь до 1 0 часовъ. З а это жо в]іомя была посте-
псино организоваяа фаб|шчная яншѳкщя, особый государственньійорганъ 
для провѳденія фабричньіхъ законовъ в ъ жизнь и для прослѣдованія ихъ 
нарушеиій. Влагода]ія сравнитолыю незавимшшу положоііііо, которос 
даио было ангжійшшъ инспекторамъ в ъ ихъ дѣятольности, фабричныѳза-
коны стали долиѣе осуществлятвся на практикѣ. (Отчоты англійскихт. 
инспѳкторовъ впѳрвыс познакошші Еврону съ истишшмъ положеніомт. 
рабочаго класса и дали богатый матсріалъ для изслѣдованія законовъ 
капиталистичоскаі'0 строя). 

Поелѣ пѳрвыхъ шаговъ въ области фабричпаго законодатольства, 
цослѣдующіе обходятся сравннтелыіо дошевло, стоятъ мѳньшихъ усилій. 



Между прочимъ, если законодательныя ограниченія вводятся только 
въ нѣкоторыхъ отрасляхъ промышленности, то капиталисты зтихъ 
отраслей являются сторонниками дальнѣйшаго распространенія этихъ 
законовъ на другія производства, но желая, чтобы дрѵгіс капита-
листы имѣли преимущеотво поредъ нивд въ дѣлѣ накоплонія.— 
Точно также, осли, въ силу мѣстныхъ условій, одной части каии-
талистовъ прихрдится довольствоваться менѣо значитольнымъ рабо-
чимъ днемъ, чѣмъ остальнымъ, то эти капиталисты нерѣдко склонны 
бываютъ отстаивать законодательную нормировку рабочаго дня для 
всѳй страны, нормировку въ такихъ только продѣлахъ, чтобы ихъ 
конкурренты потеряли свое преимузцество пѳредъ ними, a сами они 
но пострадали бы вовсо. 

Значеніѳ нормировки рабочаго дня для проазводства таково. 
Давая рабочимъ возможность жить болѣо сознатольной жизнью, она 
создаетъ условія для улучшенія качоства и повышенія интенсивиости 
труда. Являѳтся возможность уволичивать скороеть машинъ, поручать 
одноыу рабочому большео ихъ число, чѣмъ прожде, и т . под. Бла-
годаря этому, уже вскорѣ иоелѣ вводонія сокращѳннаго дня оказы-
зывается, что ожодневная полезная затрата трудовой энѳргіи болыно, 
чѣмъ ирежде: что 1 2 - т и часовой донь прѳдставляетъ болѣе значи-
тельную сумму труда, чѣмъ 1 5 - т и часовой, 1 0 - т и часовой большо, чѣмъ 
1 2 - т и чаеовой. 

Возраетаніс интенсивности труда заставляетъ каішталиотовч. скоро 
примириться съ закономъ о рабочсмъ днѣ, такъ какъ црибыль обы-
кновонно оказываотся нѳ меныпе, a норѣдко болыпо прожной. Впро-
чемъ, ость продѣлъ, за которымъ сокращеніе рабочаго дня должно 
умоныпить прибавочную стоимость, такъ какъ дальшѳ извѣстныхъ 
границъ ннтонсивность т]іуда идти но можетъ. Трудно сказать, ближо 
илн далі.ше этой граніщы ложитъ 8-ми часовой донь; во всякомъ случаѣ, 
при нынѣшнихъ общоствонныхъ уеловіяхъ инъ близокъ къ атой 
границѣ. (Движоніо въ пользу 8 -ми часоваго дня началось съ 5 0 - х ъ 
годовъ н особонпо усилилось съ 1 8 8 9 года). 

Вначалѣ уменыпѳніѳ рабочаго дня влсчетъ за собою умоні.шоніо 
безработицы; но, благодаря быстрому возрастанію интенсивности труда, 
уменшеніе это бываетъ только вроменноо: вскорѣ сказываотся воз-
можность обходиться сл. прожнимъ или още менышімъ количоствомъ 
рабочихъ рукъ. 

Вслѣдъ за Англіей, и другія капиталистичоскія страны начали 
вводить y собя фабричныо законы. ІІри ѳтомъ вліяніо исторической 
среды, вліяніо мірового капитализма на отсталыя страны выразилось 



въ томъ, что шгь фабричноо законодатольство достается вообщо 
лсгче, цѣною меньшѳй борьбы (какъ и развитіѳ промышоннаго ка-
питализма иДётъ въ нихъ сравнительно быстрѣе). 

Во всѣхъ странахъ закоиодательство шагъ за йіагоыъ захватіл-
вало различныя стороны фабричнаго дѣла. ІІрождо всего оно огра-
ничивало, обыкновенно, трудъ жонщинъ и дѣтѳй. Работа дѣтей до 
извѣстнаго возраста по болыней частл вовсе воспрещаѳтся (въ Роосіи 
до 1 2 лѣтъ) . Затѣмъ, мѣстами законъ ограничилъ дажо рабочсо 
вромя взрослыхъ мужчинъ. ( В ъ Россіи порвый іпагъ въ этомъ на-
правлсніи дѣлаетъ законъ 2 іюня 1 8 9 7 года). 

Кое-гдѣ закономъ воспрѳщена ночная работа для жонщинъ и 
дѣтой (въ Швойцаріи такжо для мужчинъ, за ибключеніемъ, ко-
ночно, тѣхъ предпріятій, въ которыхъ сама техника тробустъ непро-
рывнаго производства). Значеніо зтого закона очовидно: но говоря 
ужо о прямомъ вродѣ почной работы для здоровья людей, она слу-
житъ още сильньшъ источникомъ разврата среди рабочаго класса. 

Затѣмъ, во многихъ странахъ законъ устанавливаотъ правила 
относитольно чистоты въ мастерскихъ, относительно ихъ вонтііляціи, 
относительно мѣръ предосторожности противъ вредныхъ производствъ 
л опаспыхъ машинъ. 

Жортвами нездоровыхъ условій производства гибнутъ ѳжѳгодно 
многія тысячи людой; но эти жертвы но поддаются прямому у ч е т у —  
объ пихъ можно только коевенно сѵдить по громадной смертности 
въ той или другой отрасли производства. Относительно жо числа 
людѳй, раненыхъ и убитыхъ при производствѣ, статистика сущо-
стВуотъ, и для государствъ Западной Европы дажо довольно точиая. 
Изъ этой статистики видно, что, напр., въ Германіи за одинъ 1 8 9 4 
годъ общеѳ число несчастныхъ случаевъ съ работвиками было 2 1 6 , 0 0 0 , 
a число убитыхъ равнялось 6 , 0 0 0 чоловѣкъ, да около 3 , 0 0 0 
вслѣдствіе сильныхъ увѣчій ливіились навсогда возможности работать. 
Наеколько важными оказываются на практикѣ закопы о мѣрахъ прѳдо-
сторожности нротнвъ несчастныхъ случаевъ, видно, напр., изъ слѣ-
дующаго: въ Аигліи въ 1 8 7 4 году па желѣзныхъ дорогахъ было 
у б и т ы х ъ — 1 изъ 3 2 0 рабочихъ, раненыхъ—1 изъ 8 9 ; въ 1 8 9 4 
году, когда ужо дѣйствовали нѣкоторыо законы о мѣрахъ огражденія, 
убитыхъ было въ 2 1 / э раза меньшо: 1 изъ 7 9 6 , раноныхъ почти 
вдвоо моньшо—1 изъ 1 4 0 . 

В ъ нѣкоторыхъ странахъ фабричное законодатольство опредѣляотъ 
отвѣтственность предприниматолей за несчастія съ рабочими при 
производствѣ. 



В ъ нѣкоторыхъ странахъ законъ организуетъ страхованіо рабо-
чихъ иа сдучай болѣзни, увѣчья, старости—иногда съ обязатоль-
иымъ участіѳмъ предприниматѳлѳй въ страховыхъ кассахъ. 

Мѣстами фабричное законодатсльетво обязываотъ хозяовъ имѣть 
школы для подростковъ, И т . ІІОД. 

Общая экономическая отсталость сольскаго хозяйства сказывается, 
между прочимъ, въ т ш ъ фактѣ, что законодатольная защита ссль-
скихъ рабочихъ выстуиаотъ позже и проводится въ жизнь въ го-
чаздо меныішхъ размѣрахъ, чѣмъ заіцита промышлонныхъ рабо-
рихъ. 

В ъ развитіи производитсльныхъ силъ обіцоства законодателыіая 
нормировка условій труда имѣетъ громадное положитольноо значѳніе: 
во-первыхъ, она ускоряетъ тохішчоскій прогроссъ ужо тѣмъ, что 
повышаетъ стоимость рабочой силъг, благодаря чему замѣна чсловѣ-
ческой работы машинною становится болѣо кыгодной для щщприни-
мателей; во-вторыхъ, она ускоряетъ концентрацію капитала, облогчая 
гибель ж ш і х ъ предпріятій, которщъ гораздо труднѣо поронести по-
выгасніе затратъ калитала на рабочую силу и на различиыя улуч-
шенія обстановки работъ, чѣмъ предпріятіямъ крупнымъ; въ-тротьихъ, 
государственноо вмѣшательетво лишаетъ каждый отдѣльный капиталъ 
привилегіи быть сдинственнымъ полновластнымъ организаторомъ произ-
водства; въ-чотвертыхъ, улучшая положеніѳ работииковъ, оно соз-
даотъ болѣо благоиріятныя условія для ихъ развнтія. 

5 . Главнѣйшія измѣненія общественной психологіи въ періодѣ іиашин-
наго напитализма. 

По своому характору, тѣ измѣненія общѳственной психологіи, ко-
торыя совѳршаются въ поріодѣ машиннаго капитализма, частыо ирод-
ставляютъ изъ себя прямое продолженіо тѣхъ, которыя цроисходили 
въ продыдущую эпоху, частыо значительно отъ нихъ отличаются. 

Высвобожденіе личности изъ-іюдъ формальныхъ стѣсненій и авто-
ритстовъ, унаслѣдованныхъ. отъ феодальнаго міра, продолжаотся и 
почти заворшается во врѳмена машиннаго производства. По отношѳнію 
къ предпринимательекимъ элсмеитамъ общества этого и пояснять 
нѣтъ надобности. Что жо касается продавцовъ рабочей силы, то въ 
нихъ ужо одшіъ пероходъ отъ прѳжней механически-исполнительской 
роли, какую они играля въ мапуфактурномъ производствѣ, къ соз-
нателвно-исполнительской, которая по существу блпзка съ организа-



торской, вызываетъ раешироніе горизонта мыслей и етремлонііі. 
ІІравда, обладая формальной свободой для развитія, производитель 
располагаетъ обыкновонно лишь небравнѳнно меньшей маторіальноіі 
свободой, матеріальной возможностью развитія; но н эта послѣдняя 
мало-по-малу раширяетоя (рабочія ассоціаціи, фабричное законода-
толвство, повышеніо заработной платы). 

Направлѳніё, въ которомъ измѣняется психологія двухъ основныхъ 
группъ обіцсстна—покупатѳлой и продавцовъ рабочой силы—оказы-
ваотся при этомъ но одинаковымъ. Первые, иербдавая ностепѳнно орга-
низаторскую дѣятельность наемнымъ споціалистамъ, начинаютъ развн-
ватьея по преимуществу въ потробительномъ направлоніи; вторыо, 
соотвѣтственно возрастающей еложности своой производственной роли, 
развиваются главнымъ образомъ въ производитольномъ направленіп. 
Эти два типа развитія устанавливаютея съ теченіемъ времони всс 
прочнѣо въ ихъ взаимномъ соотвѣтствіи. 

Возрастаніо того познаватольнаго матеріала, на который опираотся 
дальнѣйіпоо ірйзвитіе, соотвѣтствуетъ общему возрастанію производетва. 
Познаніо причийности явлоній непрорышш расширяется. Натуральный 
фѳтишйзмъ твряетъ воякую почву; отъ него еохраняются лишь нич-
тожныо обломки. 

Фетипшзмъ товарный сохраняотся, такъ какъ сохранястся то не-
организбВанноб обществрнноо раздѣленіо труда, котороо ѳго порождаотъ. 
Однако, фетишизмъ этотъ но въ равной мѣрѣ господетвуетт> надч, 
психологісй двухъ основныхъ общоствѳнныхъ. группъ. Вполнѣ удер-
живаотъ онъ свою силу только по отношенію къ продпринимательскоіі 
грулпѣ,' для котороіі ноорганизованноо раздѣленіо труда имѣетъ въ 
жизни наиболъшее непосредственное значеніо, для которой матеріаль-
ныя условія дѣятолъности имѣютъ форму мѣновой соботвенности, для 
которбй борьба за существованіо всѳ болѣе сводится къ ряду мѣно-
выхъ ироцессовъ. Наоборотъ, въ жизни другой группы всо бблыпую 
роль играютъ организованныя формы сотрудпичества и раздѣлѳнія 
труда, по своей иростотѣ и прозрачиости ио оставляющія мѣста фс-
тишизму, — связь совмѣстности въ трудовыхъ процессахъ всо въ 
меныпей стопени маскируотся взаимной борьбой — конкуррендіей; 
вронзводство, a нѳ обмѣнъ играотъ главную роль въ жизни. Отсюда 
упадокъ мѣнового фетишизма въ средѣ этой общественноіі группы. 

На экономическихъ возрѣиіяхъ изучаемой эпохн удобнобудетъ полнѣе 
прослѣдить реформирующее вліяніе машипнаго яроязводства на обіце-
ственнуіо исихологію. 

Для Норта, физіократовъ, А. Сзіита — экоиомистовъ позднѣйшей 
стадія мануфактурнаго періода—характернымъ является глубое убѣ-



жденіе, что лри госиодствѣ свободной конкурренціл общество должно 
пользоваться н а п б о л ш и м ъ благосостояніемъ, что въ свободной борьбѣ 
личныхъ интерѳсовъ создается «справедливое» раснредѣленіе. В ъ тѣ 
времена еще слишкомъ мало были развиты, яе достаточно ясно высту-
паля отрицателышя сторопы развивающейся системы отношеній. Для 
массы обсзземельнаго крестышства, для в с ѣ х ъ , кто потерялъ прсжліе 
источники средствъ къ жизни, маиуфактура являлась каісъ-бы благо-
дѣтельиицей, спасавшей отъ голодной смсрти. Эго давало достаточный 
матсріалъ для оптимистнческаго взгляда экопомистовъ—пдеологовъ к а -
питала на иовыя формы распредѣлеиія. 

Съ великимь промышлениымъ переворотомъ конца X V I I I вѣка , съ 
развптіемъ маШиниаго ироизводства, многоѳ измѣшілось. Выстрое обра-
зованіе капнталистическаго резерва, крайностл женскаго и дѣтскаго 
труда, ионижепіе заработной платы, стихійныя воостаяія рабочихъ, 
разрушавніихъ мапшлы, совмѣщеиіе въ дѣйствитсльностн націолаль-
наго богатства съ народной б ѣ д н о с т ь ю — в с о это бросалось въ глаза и 
требовало объясненія. Эколомисты ие могли обойти новыхъ вопросовъ, 
лоставленныхъ самой жизш.ю. 

В ъ то же время передъ эконояистами Англіи, к а к ъ идеологамц к а -
литала , стояла и чисто практическая задача: содержапіе чрезмѣі>но 
в о з р о ш а г о капиталистичесісаго резерва на счетъ налога для бѣдныхъ 
слишкомъ дорого стоило буржуавіи, ѵрѣзывало ея прибавочнѵю стои-
JH)сть сильнѣе, чѣмъ желательно было съ точки зрѣнія буржуазіл. Надо 
было сократить эти расходы до того уровия, который соотвѣтствовалъ бы 
дѣйствптельно необходимому для калитала резерву; и для этого надо 
было найтя идеологичоскія, ло возложности, научлыя основанія. 

Таковы былп общественныя условія, породившія научную дѣятель-
ность Роберта Мальтуса. Этотъ экономистъ (по своему обществѳнному 
пололсенію—протестантскій с в я щ е ш ш к ъ ) усоверіпенствовалъ лримѣнн-
тельно къ повымъ цѣлямъ старыя аскотическія идеи. Онъ объявнлъ 
илстлнктъ размноженія виновникоиъ всѣхъ соціальныхъ бѣдствій: 
люди даютъ волю зтоыу инстлнкту, и нхъ ролсдается сляшкомъ много, 
болыпе, чѣмъ можетъ прокормлть земля; голодъ судить людей п бе;п, 
лощады к а з л и т ъ т ѣ х ъ , кому не слѣдовало являться въ м і р ъ ; — т а к о в а 
Воля Провидѣвдя, таковъ законъ природы. 

Конечно, сама дѣйствительность давала матеріалъ для этой лдеи. 
Наблюдая жизяь отдѣлыіаго хозяйства, можмо нерѣдко видѣть настоя-
щее «чрезмѣрное», т . е. ле соотвѣтствѵющее средствамъ семьи размло-
женіе. Выводъ, лолученный и з ъ наблюделія надъ частными хозяйствами, 
стопло ТОЛЫІО лерепестп иа все о б і ц е с т в о — a такой иріемъ былъ очень 
привычелъ старылъ бурл;уазпылъ э к о л о л и с т а м ъ — н получилось маль-
тузіапство. 

ІІо развѣ ужъ лрирода такъ бѣдна, что не въ состояніи прокормнть 
в с ѣ х ъ Лѵішуіцихъ людей и еще многіе милліоны? Нѣтъ, отвѣчаетъ Маль-
т у с ъ , — п р и р о д а безкопечно богата, но она не такъ легко дѣлится съ че-
ловѣкомъ. К а к ъ бы яи была услѣшна борьба его съ лриродой, тѣ сред-
ства къ жизни, которыя олъ беретъ y нея, не логутъ возрастать съ 
такой скоростью, к а к ъ чмсло людѳй. Человѣкъ постоянно лобѣждаетъ 



природу,—но всо дороже и дороже обходится калсдая послѣдующая по-
бѣда. Сегодня земледѣледъ иотратнлъ извѣстное колнчество труда, 
чтобы добыть изъ своого клочка зѳмли кусокъ хлѣба для своей семыі; 
завтра y него семья увеличилась, ему иадо добыть двойное количество 
хлѣба; по труда для этого надо затратить, можетъ быть, уже втроо 
болылс, чѣмъ прежде. Чтобы изъ того жс участка земли добыть, сверхъ 
обычцаго, еіде такое ясѳ количество хлѣба, надо затратить лишняго труда 
но столько жс, a болъше, чѣмъ нрелсде. Еаждое новое количѳство при-
лагаѳмаго па данномъ простраиствѣ труда оказывается менѣе произво-
дительнымъ, чѣмъ прежнее. 

ІІравда, развитіе техиики дѣлаеть трудъ иронзводителыіѣе, но оно 
не можетъ угиаться з а увеличеніемъ потребности въ пищѣ . 

Положимъ, населеніе страиы удваивается ісаждыя 2 5 лѣтъ (Маль-
тусъ, на основаніи своихъ расчетовъ, считаетъ этотъсроісъ неслишкоыъ 
короткиыъ). Такт. к а к ъ человѣческая природа остается (но Мальтусу) 
иелзмѣнной, то пѣтъ основанія олшдать, чтобы этотъ срокъ долженъ 
былъ измѣниться съ теченіемъ времени. 

И т а к ъ , если теперь вг> странѣ 1 милліонъ жителей, то черезъ 2 5 
лѣтъ будетъ 2 милліона. черезъ 5 0 л ѣ т ъ — 4 милл., черезъ 7 5 л ѣ т ъ — 
8 мнлл., и т. д . ; черезъ 2 5 0 лѣтъ населеніе должно достигнуть 1 , 0 2 4 
милліоновъ. При этомъ нусть впачалѣ въ странѣ добывалось 1 0 0 милл. 
пудовъ хлѣба, по 1 0 0 пудовъ на человѣка, ч т о и представляетъ, ІІОЛО-
жимъ, пориѵ нёобходимыхъ средствх существованія. 

Насколько же можстъ возрастп за это время производство срсдствъ 
і£ъ жизни? Съходомъ обществѳннаго развитія, производительность земли 
возрастаетъ, но, по Мальтусу, это будетъ ужо много-много, еслнкалсдое 
иовое поколѣніе сумѣетъ извлѳчь изъ земли иа 1 0 0 милліоновъ пудовъ 
болыяе, чѣмъ предыдущее. Мальтусъ замѣчаетъ, что если бы, папр., вч, 
Англіи нрогроссъ земледѣлія шолъ съ такой скоростыо, то страна въ 
нѣсколько столѣтійобратилась бы въодннъсплошнойсадъ. Слѣдовательно, 
черезъ 2 5 л. ироизводится 2 0 0 милл. пуд. , по 1 0 0 пуд. на человѣка; 

» 5 0 » » 3 0 0 » уже » 7 5 » » » 
» 7 5 » » 4 0 0 » » » 5 0 » » » 

іі т. д. A такъ к а к ъ необходимо 1 0 0 пудовъ на человѣка, тоочевидно, 
что часть населенія окаяіется лишней, и чѣмт» далыне, тѣмъ болыная 
часть. Эта часть обречена на погибель отъ голода, болѣзней п т. нод. 
прпчинъ. 

И т а к ъ , вотъ откуда явился безработный: по Мальтусу, зто лишнгй 
человѣкъ, котораго родители не доллгаы былй производить ira с в ѣ т ъ . 
Рѣшеніе пастора-экономиста таково: 

«Законы пряроды, которые въ то же время суть н законы B o r a , 
осудили его п его семейство унереть съ голоду за неііовиновеніе яхч. 
повтореннымъ вііушеніяыъ». 

«Человѣкъ, который родился въ мірѣ ,уже 'занятомъ,—если онъ не 
имѣетъ срѳдствъ существованія отъ свонхъ родителей ІІ если общество 
но нуждается въ его работѣ, — такой чѳловѣкъ нс нмѣѳтъ никакого 
права ни на малѣйшій кусокъ пищи. Еыу незачѣмъ быті. тамъ, гдѣ 



опъ находится: на роскошномъ ниру прнроды для него нѣтъ свободнаго 
прибора, іі она ириглашаетъ его удалиться». 

Отсюда два практическихъ вывода: 
Во-первыхъ, человѣкъ только тогда имѣетъ нраво ироизводить на 

свѣтъ ребенка, когда находитъ возможнымъ навѣрное п;окормить его. 
Вч> противномъ случаѣ , человѣкъ нравственно обязанъ воздерживаться 
оті, брачной жизни. 

Во-вторыхъ, всякая благотворптелыіость—и государствсныая и 
ч а с т н а я — н е имѣетъ никаісого смысла. Опа безполезна, потому что не 
остановптъ дѣйствія «великаго закона Природы ц B o r a » ; опа вродна, 
потому что замедляегъ это дѣйствіе и даетъ лишнимъ людяыъ возмож-
ность долыяе ыучиться на землѣ. «Дажѳ ссли къ нему (ісъ голодному) 
протянется руна частиой благотворительностіі»—говоритъ М а л ь т у с ъ —  
«то интересы человѣчества требуютъ, чтобы эта номощь была какъ 
можно болѣе скуяой». Съ этой точки зрѣнія войны, эішдеміи, б о л ѣ з н и —  
велнкіе благодѣтели человѣчества, нзбавляющіо его отъ излишняго на-
оеленія. 

Итакъ, Мальтусъ полагалъ, что избыточное яаселеніе, существующее 
во всѣхъ капиталистическихъ странахъ, ссть результатъ абсолютнаго 
перенаселенія, что оно иорождается физіологическиии причипами. я 
рано или поздно становится неизбѣжнымъ ирн всякихъ условіяхъ об-
щественнаго развитія. 

Соображеиія эти, какъ было выяснено, правильны по отношѳнію 
къ натуралыіо-хозянствснннмъ обіцествамъ съ ихъ застойной, непо-
движной техникой. Но нменно современный міръ, съ его стреыленіемъ 
къ безграничному росту производителыіыхъ силъ, съ его иоразительно 
быстрыыъ увеличѳиіемъ суммы обществѳнпаго богатства, но даетъ ни-
какихъ основаній говорить объ абсолютномъ яерснаселеніи. Современное 
перенаселеиіе есть относительное, т. е. имѣетъ свою основу въ обще-
ственныхъ, a не въ общихъ біологическпхъ условіяхъ, и завпситъ не 
отъ застойнбсти техники, a наоборотъ, отъ ея быстраго прогресса ири 
данной систсмѣ отношеній между людьми. 

0 чрезмѣрномъ размноженіи во всякомъ случаѣ не приходится го-
ворить теперь, когда паціоналыюе богатство капиталистическихъ страпъ 
возрастаетъ гораздо быстрѣе населенія, когда даже аиглійскій углекопъ, 
одипъ изъ иаилучше оилачиваемыхъ работниковъ земного шара, полу-
чаетт. яъ видѣ заработной платы 15/зг всей созданной его трудомъ стои-
мости (по даннымъ 1 8 9 3 года). Особсяно ясно выстунаетч, мосостоя-
тельность теорін Мальтуса въ такихъ фактахъ, какъ увёличеніе избы-
точпаго населенія сразу па оотіш тысячъ чсловѣкъ — во вроші кризи-
совъ, и сокращеніе ея до прежнихъ размѣровъ года черезъ 2 — 3 : раз-
множсніе не можетъ идти такими волнами. 

Размножоніе само подчиняется въ наше время потребностямъ пропз-
водства. Прнвлекая къ производству массу женщинъ я дѣтей, капиталъ 
поощряетъ раниіе браки я даетъ толчекъ усилепному разиноженію; въ 
результатѣ оказываѳтся, что тѣ лсе дѣти, достигая зрѣлаго возраста, 
становятся излншними для производства, переходятъ кт, избыточное 
паселеніе. Выстрѣе всого размиожается та часть рабочихъ, которая всего 



хужѳ оплачивается; всего медлепнѣе та, которая оолучаетъ, напболѣо 
высокую плату. ІІолонсопіе это иодтверждается массою паблюдсній и 
паходится въ очевидной связн съ тѣзіъ фактомъ, что имеяно въ низ-
шихъ, наиболѣе простыхъ и всего хуже оилачнвасмыхъ видахъ труда 
наиболѣе быстро распространяется трудъ жонщииъ и дѣтѳй, пооіцряшщій 
размнолшіе. 

Учеиіе Мальтуса о необходішости «нравственнаго воздерлсаиія» 
низшихъ классовъ отъ брачной живни иодверглось съ тѳченівмъ вре-
мени весьма любоиытному нревращскію въ доктрнпахъ «ново-малі,-
тузіанцевъ». Полагая, что «•нравственное воздсрлсаніе» доступно только 
немногиыъ, исключительньшъ натурамъ, ново-мальтузіанцы продлолпші 
вмѣсто того нримѣнять нѣкоторые медицннскіѳ ііріемы, иосредствомъ 
которыхъ избѣгаются естествешіыя послѣдствія любви. Ученіѳ это до-
волыю сильио распрострамилось на Западѣ за послѣднія 3 0 — 4 0 лѣтъ, 
распространилось, несмотря на свое явнос противорѣчіе съ общеирння-
тымн нравственпымн воззрѣніямн. Оно находитъ для себя почву, глав-
иымъ образомъ, средн мслкой и отчасти средней буржуазіи и ускоряетъ 
упадокъ этихч, классовъ; a во Франціп, гдѣ эти классы особенно много-
числепиы, ново-мальтузіанская практика вызвала далсе угролсающую 
прогрессу страны задерлску въ ростѣ народопаселепія. Утошічное въ 
своей основѣ (мысль, что можно устрашіть содіальиыя бѣдствія, сокра-
тивъ только размноженіѳ), ученіе ново-мальтузіанцевъ находитъ ыало 
сторошіиковъ средн развпвающнхся элементовъ обіцества. 

Классичсская школа буржуазныхъ эконошістовъ завсришла свие 
развитіе въ работахъ Давнда Рикардо. 

Капиталистъ п банкирч, ж и в ш й с р ѳ д и уже значительно развитыхъ 
отношеиій машиішаго капитализма Апглін, Рикардо съ большей точ-
ностыо и полнотой изслѣдовалъ каішталнстическое хозяйство, чѣмъ 
кто-либо изъ его предіііествеиниковъ. Подобно имъ, онъ анализируетъ 
общественныя отношенія ясключитслыю съ точки зрѣнія интерѳсовъ 
производства. Вотъ какъ характерпзовалъ его одшп. русскій писатель 
нолвѣка тоиу назадъ, 

« У Рнкардо это одностороннсе направленіе доходитъ до послѣдней 
крайности... Росударства разсматряваются, какъ ѵастѳрскія, въ кото-
рыхъ иронзводятся богатства;—человѣкъ, какъ машина, которая произ-
водитъ илн потребляетъ, a жизнь человѣка нс болѣе не менѣе, какъ 
капиталъ. В ъ этомъ страшпомъ мірѣ все взвѣшивается, все исчисляется, 
н экономическіе законы, подобно роковой, нсумолнмой необходимостн, 
управляютъ явлѳніями». 

Важная научная заслуга Рикардо состоитъ въ томъ, что онч. по-
слѣдоватсльно примѣнялъ въ своемъ экономическомъ аііализѣ теорію 
трудовой стоимостя; иежду прочимъ, это позволило ему яспо нонять и 
выразить иротивоположность классовыхъ интерссовъ, которую отчасти 
ne іюішмали, отчасти затуіпевывали его предшсствеішики. 

Методъ Рнкардо—исключительно дедуктивпші: за предпосылку бс-
рутся развитыя каішталистичоскія отношенія, основпымъ двпгателемъ 



чѳдовѣческихъ дѣйствій признаѳтся лнчный интѳресъ п выясняотся, 
какъ пря такихъ условіяхъ должны складываться отношенія людей. 

По Рикардо, цѣнность товаровъ оиредѣляется средиимъ количсствомъ 
зашпочающагося въ нихъ труда. Такимъ образомъ, цѣішость образуется 
въ производствѣ, н на рьшокъ товаръ является ужѳ съ опредѣленной 
цѣнностыо. Отсюда выводъ, что цѣнность товара распадается на з а -
работную плату, прибыль п ренту. Три класса лидъ — капиталистъ, 
зешевладѣледъ п рабочій—дѣлятъ между собою созданиую цѣнность. 
Прн дѣлежѣ если одноиу достастся больше, то другнмъ меньше. В ъ 
этомъ заключается указанная Рикардо противоположность классовыхъ 
интересовъ. (По воззрѣніямъ Смита, дѣна товаровъ слагается изъ 
заработной нлаты, прнбыли н ренты; ирн этомъ возрастаніе каждой 
доли можетъ происходить и но на счетъ другнхъ). 

Рикардо виервые далъ научиую, хотя и не вполнѣ законченную, a 
въ отдѣльныхъ частностяхъ даже не вполнѣ нравильную теорію рснты. 
Сущность ея такова. 

Рспта есть илата за пользованіс даровыми силалп природы: людп, 
которые захватили въ монополію землю и ея прцродныя богатства, 
берутъ дань съ общества въ впдѣ ронты. СаіЧыя ІІЛОХІЯ НЗЪ занятыхъ 
подъ обработку земель не даютъ уже ренты, a даютъ только нрибыль 
па вложениый въ землю капнталъ (абсолютиая рента яе суіцоствуетъ 
для Рикардо). Землн болѣе нлодородныя приносятъ болыне обычнаго 
ііроцента ирибыли; нзлишекъ сверхъ прибыли есть рента. Если участокъ 
землн не даѳтъ далсе обычной прнбыли на влозкснііый каішталъ, то 
прокращаюгь обработку этого участка. Если и худшая земля даетъ 

•большс обычной ирибыли, то нриступаютъ къ обработкѣ още менѣе 
илодородпыхъ, нпкѣмъ не заяятыхъ земель. 

Съ теченіемъ времошг, блаі'одаря росту яаселенія, с-иросъ па ж и з -
ненпыя средства—продукты зѳмли—все болѣе увеличивается; a ц ѣ і ш 
на нихъ возрастаютъ еще быстрѣе, такъ какъ безъ этихъ пі»едметовъ 
потребленія обходиться всего труднѣе. Начішаютъ обрабатывать все 
болѣѳ и болѣѳ нлохіе участки земли, вкладываютт, больше капитала въ 
тѣ , которые улсе заняты для земледѣлія. Вслѣдствіе зтого рента съ те-
чѳніемъ времени возрастаетъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ увелячнвастся я заработная илата: она оиредѣ-
ляется стопмостью необходнмыхъ средствъ к ъ ж и з н и ; a эти с р е д с т в а —  
ирезкде всего хлѣбъ и мясо—стаковятся все дорожс съ увеличеніемъ 
ренти;—такиыъ образомъ, заработная плата въ деиыахъ возрастаетъ, 
если дазке иотребности рабочихъ нѳ развиваются. 

Съ возрастаніемъ ренты и заработной илаты, нрябыль должна умспь-
шаться. Если два участника въ дѣлелсѣ берутъ себѣ больше, то треть-
ему—капиталисту—Достается меньше. Такова, ио Рикардо, пріічина 
постепеннаго поішя;еиія процента прибыли. (Другая, болѣо существен-
ная причина пониженія процеита прибыли—относптельное уменьшеніе 
леремѣішаго капитала—ускользаетъ отъ Рикардо). 

Заработную плату Рикардо изслѣдовалъ яенѣо удачно, чѣмъ ренту. 
ІІодобно Смиту, онъ считаетъ заработпую плату дѣнностью труда. 
Между тѣиъ трѵдъ самъ опредѣляетъ собою дѣііность всѣхъ товаровъ 



и цѣнности имѣть не можетъ: цѣниостыо извѣстнаго количества труда 
могло бы быть только зто же самое количество труда, и з а 1 0 - т и ча-
еовой трудъ прпшлось бы отдавать продуктъ 1 0 - т н часового труда; 
при этомъ невозмошна была бы прибавочная цѣнпость. Вуржуазнымъ 
экономистамъ вообще нс удалось дойти до понятія о рабочей сим, 
о тоыъ, что покупается не трудъ, п возможность труда, сила работ-
ннка. 

Что касается величииы заработной платы, то Рикардо устаііовилъ 
относительно нея общій законъ, впослѣдствіи провванный «желѣзнымъ», 
во которому заработпаи илата дііржится съ неболышіми колебаніяші 
около уровня цѣны иообходимнхъ ж и з н е ш ш х ъ средствъ. Бт, основаніе 
этого закона оиъ кладетъ ученіе Мальтуса о размноженіи. При вся-
комъ повышепіи заработиой илаты внше иормы необходимыхъ средствч. 
рабочіе начішаютъ быстрѣе разшожаться, такъ какъ браки становятся 
чаще и смѳртность меиьше. Усилениое размноженіе быстро создаетъ 
избытокъ яаселенія, предложеніе рабочихъ рукъ начинаетъ превышатв 
спросъ, и заработная влата падаетъ ииже уровня необходішыхъ 
средствъ. Тогда гододъ и болѣзни, истребляя излишекъ рабочихъ, скоро 
снова возстановляюп, равнолѣсіе между спросомъ и иредложеніемъ. 

Законъ заработиой платы Рикардо певѣренъ въ томъ отношенія, 
что не допускаетъ общаго и прочнаго ея повышеиія, зависящаго отъ 
цзмѣиенія ѵровня привычныхъ потребностей работника, создаетъ для 
нея неизмѣнную норму. Еще болѣе невѣрна обосяовіса этого закона 
яа ученін Мальтуса: пзмѣнепія каииталистическаго резерва—ст» одной 
стороны, н степень сплоченности продавцовъ рабочей снлы на рынкѣ 
т р у д а — с ъ друтой стороны,—вотъ дѣйствителышя условія, опредѣляіс-
щія высоту заработной платы. 

Между прочимъ, къ чяслу иаучиыхъ заслугъ Рикардо въ вояросѣо 
заработной платѣ относится сдѣлаяное ииъ указаніе на тотъ фактъ, 
что мапшны нерѣдко должны ухудіпаті, положенія трудящихся. 

Общій взглядъ Рикардо на экономику статическій, какъ и y 
Смита: капитаЛистическая система отношеній представляется ему со-
вершснной, ѳдинотвенно возможиой въ далыіѣйшей жизни человѣче-
с т в а , — в з г л я д ъ , какъ нельзя болѣе естествепный для буржуазпаго эко-
номнста—идеолога капитала. 

В ъ основѣ вндивндуалистической пспхологіи, проявляішцейся въ 
ученіяхъ экопомистовъ-класснковъ, лежатѣ тѣ общѳетвениыя отіюшс-
нія, которыя обозначаются, ісакъ «неоріаішзованиое обществсішое раз-
дѣленіе труда», и которыя выражаются въ обмѣнѣ, въ конкурршціи. 
Но каішталистическое обіцество развиваетъ и иныя отношепія—связі. 
иростого сотрудничества и организованнаго раздѣленія труда, которыя 
господствуютъ вт> лредѣлахъ каждаго отлѣлыіаго хозяйстиа, объѳди-
няя его ііроизводительныхъ членовъ. На почвѣ такнхъ связсй скла-
дывастся ішая психологія, раныпе всего и въ наимеиѣо развитой формѣ 
выетупающая въ учоніяхт. іпколы утопистовъ. 

Утописты подвергли рѣзкой, энергичпой критякѣ совреиенннй имъ 
общественный строй. Ярко выставляя его отрицательныя стороны, они 



яротивопоставляли имъ свои идеалы н предлагалп цѣлые обширпые 
проэкты, выііолненіе которыхъ должно было осчастливить человѣчество. 

Къ первымъ утопистамъ можно отнести дѣятеля французской рево-
люціи Гракха Вабѳфа. Ояъ организовалъ коммунистическій заговоръ, 
кончившійся полнѣйшей неудачею и гибелью какъ самого Вабёфа, такъ 
и многихъ бабевнстовъ. 

Потерпѣвъ пораженіе въ кровавой борьбѣ, утопическое течеиіе прч-
нимаетъ новыя формы и вполиѣ мяряый характеръ. 

У Стъ-Симона съ его «новымъ христіанствомъ» утоиическіе 
идеалы выралсены еще довольно неясио. Онъ полагалъ, что религія 
будетъ той силой, которая передѣлаетъ міръ въ духъ братства, устра-
лмтъ раздѣленіе общества, неравенство и борьбу. 

ІІІарль Фуръе гораздо отчетливѣе и яснѣе изобразилъ свои идеалы. 
Онъ далъ яолное фантастическое изображеніе будуіцаго разумнаго об-
щества, подробно описалъ нормалыіую о|)ганизацію производства и р а с -
предѣленія ( « ф а л а н с т о р ы » ) . — Н е л ь з я ие отмѣтвть, какую громадную 
власть даже надъ таішмъ умомъ, накъ Фурье, имѣли господствуюпря 
отношенія его времени. В ъ оргаиизаціи «идсальнаго» распрѳдѣленія 
Фурье назначаетъ труду 5 изъ 1 2 частей всего продукта, кашіталу 
4 части н таланту 3 части. Получается доволыю почтенная норма 
ирибавочиой стоимости въ 1 4 0 % . 

1'обертъ Оуэнъ, живвіій въ Англіи, среди болѣе развитыхъ эко-
номнческихъ отношеній, чѣнъ французскіе утописты, выступилъ уже 
рѣліительнымъ противникомъ частнаго присвоеиія и сторошіикомт. 
общественнаго ироизводства. Какъ и другіе утописты, онъ ясно ри-
суетъ свои идеа.ш, такч. какъ стоить все на той лсе точкѣ з р ѣ н і я —  
полагаетъ, что иден самп по себѣ иогуп. псредѣлать жизнь. Но онъ 
совершспно свободенъ отъ религознаго мистицизма, свойствѳннаго Сенъ-
Симоиу, и фнлосовскихъ фантазій, характѳрныхъ для Фурье. 

Всего ярче утопизмъ иовой віколы выступаеть въ тѣхъ средствахъ, 
ісоторыя она предлагала для осуществленія своихъ идеаловъ. Сенъ-Си-
монъ расчитывалъ на силу религіи, Фурье и Оузнъ возлагалн с а -
мыя пылкія маделсды на сочѵвствіе и содѣйствіе « с н л ы ш х ъ міра сего», 
начиная съ королей и кончая крупнымк капиталистамц. 

Эиѳргичный англичанинъ ІІ опытный практикъ-предпрняиматель, 
Оуэиъ не разъ шатался на дѣлѣ пололіить основаніе осуіцествлеяііо 
своихъ идей. Оиъ полагалъ, что, путемъ устройства коммуиистнчсскихч, 
ассодіацій, молсно достигиуть перевоспитаиія человѣчества для лучшаго 
строя; il салъ онъ на частныя, преимущественно lia свои собствен-
ныя средства, основывалъ такія ассоціаціп. Дѣло постоянно оканчи-
валось неудачей. 

Одну нзъ валсныхъ историческихъ заслугъ Оуэна представляетъ его 
отношеиіе къ вопросу о рабочсмъ днѣ . Установивъ па своей фабрикѣ 
сокращенный рабочій день, оиъ много способствовалъ распространеиію 
пдеи о необходиности умѳныпенія рабочаго времсни. Однниъ изъ пер-
выхъ окъ печатно выступилъ на защнту государственнаго вмѣшатель-
ства въ этой областп и принималъ дѣятѳльное учасгіе въ агитацін 
З Ѳ - х ъ годовъ за установленіе рабочаго дия закономч,. 



Утоішсты первыли впесли въ лптѳратуру идею изміняемости обще-
ственныхъ форлъ. Фурье, н ещо раныно сго Базаръ, ученикъ Сенъ-Си-
мона, изображали нт, свонхъ цроизведеиіяхъ иослѣдоватолыіую смѣну 
общественныхъ формъ. — Но утописты пе пыталнсь поставить свои 
идеалы въ связь съ ходомъ исторяческаго развитія, не пытались пока-
зать, что продолжающаяся смѣна обществеииыхъ формъ должна при-
вестн къ ихт, идеалалъ. Идеалы являлись оторвашшли отъ дѣйстви-
тельности. 

Утописты стояли такъ далеко отт. экономической науки своего 
времени, что вначалѣ ихъ вліяніе па нее было совершеішо кичтожно. 

Разввтіс круинаго машнннаго производства, до крайности обостряя 
дѣйствіе конкуррендіи, ѵскоряетъ гибель мелко-бурлсуазиыхъ предпрія-
тій. Пріобрѣтая особеішо рѣзкій и мучптельный характеръ, нроцессъ 
этотъ разрушаетъ прежшою, сиокойно - коисервативную психологііо 
мелкб-буржуазиыхъ элелентовъ общества и вызываетъ съ ихъ стороиы 
рядъ попытокъ отстоять свое экономическое существовапія, помѣшать 
крупному капиталу въ его стреллепіи пролетаризйровать мелкихъ про-
изводитслей. Выразитолями этого теченія общественной жизни явились 
лслко-буржуазные эконолисты. 

Подобно тому, какъ сала мелкая буржуазія въ каниталистической 
систелѣ отіюшеній занимаетъ среднес, переходное ыѣсто пежду глан-
ныли общественными классами, экопомнческія воззрѣнія мелко-бур-
жуазной школы точпо таіше въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ занимаютъ 
средпее мѣсто между старой и нсвой полнтической экономісй. 

Сисмонди былъ ярымъ врагомъ капиталистичсской крупной иромыш-
лениости. Болѣе, чѣмъ кто-либо другой, онъ отлѣчалъ и іюдчеркивалъ 
отридателыше результаты введенія машинъ. Мслкія формы иропзвод-
ства были ддеаломъ Сисмондп.—Такъ какъ свободиая конкуррендія 
ведстъ къ ихъ гибеліг, вполнѣ обезиечнвая побѣду круиной промыш-
лсиности н машйИъ, то Сисмодпіі эпергично возставалъ противъ сво-
бодпой конкуррендіи и иастаивалъ па необходіілости государственнаго 
вмѣшатѳльства. В ъ чемъ иленио должпо выраліаться это вмѣшатель-
ство, оиъ ясно не оиредѣлялъ. 

Эта стороиа воззрѣній Сисмонди—идея о необходнмости поддер-
жать мелкое производство противт. круинаго—была не только утошіч-
ной (осуществить ее улсо не было возлсшностн), ио и реакдіонной 
(задержка въ развитіи крупнаго производства была бы задерлской в ъ 
развитіи общоства). 

Немалый историческій интересъ представляютъ воззрѣпія Сисмонди 
па прояышлеішые кризисы. По его мнѣпію, оші пропсходятъ изъ не-
соотвѣтствія мелсду ітроизводстволч, н потребленіемъ. Это несоотвѣтствіе 
порплсдается круішон проыыжленностью, которая, съ одіюй Стороіш, 
чрезвычайно расширяетъ производство, съ другой стороиы—уменьиіаетъ 
покупательння средства массы паселсиія, разоряя своой кошсурренціей 
мелкпхъ прппзводителей и замѣняя рабочнхъ машинами. Волѣе глу-
бокая причина кризнсовч,—иеорганизовадность обществсннаго произ-
водства—ускользала отъ Сясмонди. 



üjjydom, подобно Сисмонди, разсматрнвалъ общественное хозяй-
ство съ мѳлко-буржуаэной точки зрѣнія; в ъ то же время, какъ авторх 
обширныхъ іі сложныхъ плановъ переустройства общественныхъ отно-
шеній въ духѣ равеігетва, онъ является продоляіателемх старыхх фран-
цузскихъ утоипстовъ (отллчаясь отъ нихъ тѣмх, что на ыѣсто «брат-
с т в а » склоненх былъ ставить « в з а і и ш о с т ь » , яриндипх обмѣна). 

Утопическіе илапы Прудона отличаются болыиой опредѣленностыо 
іі даже внѣшней практичностыо. Б х н и х х , кромѣ заботы о ноддержа-
ніи гибнущаго мелкаго лроизводства, выступаетх стремленіе воввратить 
пролетаризированной части насѳленія ея прежнюго экономическую с а -
мостолтелыюсть. 

Прудонъ иолагалъ, что главная ирнчина экономической зависимо-
сти рабочаго класса лежитъ въ совромешіой организадіи обмѣна и кре-
дита. Производитель іі]шнузкденъ постоянно отыскивать себѣ рынокъ 
для товара и зачастую долго дожидаться сбыта; при этомъ недкіе про-
изводптелн не выдерживаютъ конкурренціи и легко лишаются средствъ 
производства; a для т ѣ х ъ , съ кѣмъ это разъ случилось, нѣтъ цри пы-
н ѣ ш н и х ъ общественныхъ условіяхъ никакихъ способовъ вновь стать 
самостоятельиыми производителями—кредить суіцествуетъ только для 
имущихъ. 

Слѣдовательно, надо организовать дѣло обмѣна н кредита т а к і ш ъ 
образомъ, чтобы, съ одной стороны, мелкій проиаводитель всегда могь 
иолучать достаточную ссуду подъ з а л о г ь дроизведеннаго товара, вслѣд-
ствіе чего временный нѳдостатокъ сбыта не разстраивалъ бы ого дѣла, 
съ другой стороны, чтобы каждому работнику организованный даровой 
кредитъ давалъ средства начать саиостоятельноѳ дѣло. Тогда всѣ будугь 
маленькими капиталистами, и водворится постепенно гармонія инте-
ресовъ. 

Для достпженія ѳтихъ дѣлей слѣдуетъ осиовать народный банкъ, 
вт, которомъ каждый ироизводитель могь бы иолучать з а свой товаръ 
свидѣтельства па ого цѣнность. Такія свидѣтельства обращаются между 
участшшами баика, к а к ъ деньги; ими можно платить за товары; э т о —  
народныя д е н ы т і . — І І р и т а к п х ъ условіяхъ для ведеиія мелкихъ иред-
пріятій не будетъ затруднѳнія въ недостаткѣ к а п и т а л о в ъ . — Р а с ш и -
ряющіяся средства банка дадутт, ему, затѣмъ, возможность оргаяизо-
вать даровой кредитъ и для работниковъ, желающихъ начать само-
стоятелыюе дѣло. 

СВОІІ плакы Прудонъ пытался осуществить на практикѣ ; попытка 
окончилась иолной ноудачей. 

Сущность прудоновскато утоиизма заключается в ъ томъ, что Пру-
доиъ надѣялся устраннть экономнческія иротиворѣчія путемъ органи-
задіп только обмѣна и кредита; между тѣмъ, противорѣчія эти выте-
каютъ изъ неорганиэованности всего ироизводства. Наиримѣрх, перепро-
изводство іі кризисы отшодь не били устранены с х осуідествленіемх 
ироэктовх Нрудона. 

Кромѣ того, саыа исторія осудила на неудачу всякія попытки иод-
держать в х экономнческой борьбѣ ыелкое ироизводстно протпвъ круп-
наго, пеизмѣримо выше развивающаго проивводительность труда. 



Воззрѣяія Прудона долгое время иользовались громадлымъ успѣхомъ 
среди рабочаго насѳленія Фраяціи. Это объясняется тѣмъ, что Франція 
есть страна мелко-буржуазной психологіи по иреииуществу. Самымъ 
многочвслеииьшъ классомъ въ этой странѣ являются мелкіе земелыше 
собственники ( и х ъ и сейчасъ ѳще насчитывается тамъ яѣсколько мил-
ліоновъ), y которыхъ складъ мыслей неминуемо долженъ быть мелко-
буржуазный. Весьма понятно, что и рабочіе, которые саин вышли язъ 
мелкой буржуазіи я жилн въ ея средѣ, ііа долгое время прониклись 
оя взглядами и стремленіями. 

Чѣмъ рѣже сталкиваются въ жязня лрактическіе интересы различ-
лыхъ обществспныхъ грулпъ, тѣмъ съ болылей олредѣлениостыо вы-
ступаютъ во взаимной борьбѣ грулповыя идеологіи. -Съ теченіемъ вре-
ыѳни, классическая вікола экономистовъ, выросшая въ атмосферѣ раз-
влтого лромышлеллаго и торговаго каиитала Англіи, стала лодвер-
гаться нападѳніямъ л со сторолы лдеологовъ круино-буржуазлыхъ клас-
совъ ісакъ самой Алгліл, т а к ъ и другихъ страпъ. 

Такъ, въ эпоху борьбы изъ-за хлѣбныхъ закоповъ, покровитель-
ствовавшихъ алглійскому земледѣлію, экономисты, стоявшіе ла стороиѣ 
лэлдлордовъ, лодвергли ожесточелной крптпкѣ ученіе свободной конкур-
ренцін, во лногнхъ случаяхъ весьма удачло указываяего слабыя сгороны. 

Даже для лромышленнаго капитала странъ, менѣе развптыхъ, чѣмъ 
Англія, ученіе классической школы являлось во ыкогихъ отношеніяхъ 
неподходящимъ. 

1!ъ началѣ нынѣшняго вѣка для зарождающагося капитализма Гер-
манін была очень тяжела конк-урренція развитото англійскаго лроизвод-
ства. Свободная торговля являлась ластояіцияъ препятствіемъ лро-
грессу германской промыліленности. Требовалось создать особеняо благо-
лріятлыя условія для дѣятольностіі нѣмецкихч, каииталистовъ. 

Листъ предложилъ старое, испытанное средство меркантидистовъ— 
протекціонизмъ, высокія таможонныя пошлины. При этомъ Листу прл-
ходилось бороться съ диберальной политической экономіей, которая 
имѣла ле мало послѣдователей въ Германіи. To были по болыяой частл 
иредставители итересовъ торговаго капитала, для котораго свобода 
торговли желательна лочти ири всякихъ условіяхъ, 

Осповное лоложеніѳ Листа было слѣдующее: «цѣлыо экономичѳской 
политики должло быть лодиое, разносторолнее развлтіе ироизводлтоль-
ныхъ силъ страиы». 

Изъ этого лоложепія дѣлаѳтся выводъ, что осли въ странѣ заро-
ждается обрабатывающая промышленность и оя развитію вредитъ ішо-
странлая конкурреиція, то падо оградить свопхъ предцриниматедей отъ 
леравлой борьбы,—оградять высокими пошлинанн. Для одиого—двухъ 
поколѣній это будотъ левыгодно: лзіъ придется за дорогую цѣну поку-
латьплохіе отѳчествелпыо продукты вмѣсто хоролшхъ и дешовыхъ ино-
странныхъ. Но зато слѣдующія поколѣнія восяользуются выгодаии раз-
витой промышленности. Пошлины должны постепѳнно умѳньшаться, 
чтобы отечественныѳ иредприпимателн нѳ могли оставаться лри одкой 
я тон же низкой тѳхникѣ ; a когда они окажутся способными конкурри-



ровать съ шіостранньіми каииталистами, то покрявитольство должно 
совершенно прекратиться, уступить мѣсто свободной торговлѣ , 

Такииъ образомъ, ужо Лнсту въ его борьбѣ со школой свободной кон-
курренцін приходится до нѣкоторой степени становиться на историче-
скую точку зрѣнія, на точку зрѣнія развитія. 

По мѣрѣ того к а к ъ горизонтъ буржуазной экономичсской науки рас-
ширялся з а предѣлы англійскаго ісапитализма и ио мѣрѣ того к а к ъ 
фактическія отношеиія различпыхъ странъ, в ъ томъ числѣ и Англіи, 
измѣнялись в ъ продессѣ развитія, для буржуазпыхъ экономистовъ ста-
новплось все труднѣе удерживаться я а прежней, статической точкѣ 
зрѣнія: сама ишзнь принуйдада нхъ хотя отчастн воспринять идею 
развитія. 

Б ъ 3 0 - х ъ годахъ въ Англіи, въ 4 0 - х ъ і'одахъ въ Германіи возннкла 
«ясторическая» школа бурлгуазной полятической экоиоміи. Наибольшее 
развитіе иолучила она в ъ Гѳрманіи. Ея выдающимися представителялп 
были тамъ Рояіеръ, Книсъ, Гяльдебрандъ. 

Исходя въ своей критикѣ старыхъ доктрипъ изч> точки зрѣнія инте-
ресовъ горманскаго к а д и т а л а своего времеіпг, экономисты эти уже не 
отстаивіли мнѣнія о полиой гармопіи интересовъ прн свободиой кон-
куррендін, не яаходпли, что вполяѣ либеральный строй приводитъ к ъ 
наибольшему пронзводству и иаилучшему распредѣленію. В ъ прйиѣненіи 
къ экономякѣ , идеи развитія, школа эта была какъ нельзя болѣе умѣ-
ренна. Вотъ основныя яоложенія, которыя она отстаявала в ъ наукѣ . 

Экономическій строй нѳ есть нѣчто иеизмѣиное; ояъ способеяъ к ъ 
развнтію. Поэтому его иадо изучать нсторически, a ne только стати-
чсскн, въ его измѣненіи, a не только такямъ, каковъ онъ есть в ь 
данный моментъ нли какимъ оиъ является въ обстрактномъ нрздстав-
леніи эшшомиста.—Мстодъ политяческой экономіа доллсенъ быть индук-
тивный, главнымъ о б р а з о м ъ — с т а т и с т н ч е с к і й . — И з у ч а я надіональноѳ хо-
зяйство, слѣдуетъ разсматривать сго, к а к і ОДІІО сложное цѣлое, A НС 
к а к ъ простую сумму частныхъ хозяйствъ; неправильно, иозтолу, пря-
зіѣнять къ падіоиальиому хозяйству выводы, получешше изученіемъ 
частнаго хозяйства, к а к ъ дѣлали Смитъ, Ршсардо п д р у г і е . — Д а л ѣ е , в ъ 
экономичесісомъ изслѣдоваиін иадо принимать во вннманіе завнсимость 
иароднаго хозяйства отч. другнхъ сторонъ обществевной л с и з н и — о т ъ 
политшш, обычая, господетвующихъ идей и т. д . — С л ѣ д у о т ъ также 
отрѣшиться отъ в о з з р ѣ ш я старыхъ экономистовъ, что въ экономиче-
ской дѣятелыюсти человѣкъ руководятся только лнчпымъ иитересомъ: 
надо дрипимать во внпмапіо п другія цобулсденія, напр., нрапственное 
чувство. 

Воззрѣнія этя далево не во вседъ нредставляютъ прогрессъ по сравне-
иію съ класеической школой (Агита—Рикардо. Т а к ъ , признаніе для 
мѣпового хозяйства иныхъ двинсущихъ силъ въ экономической жнзни 
особей, кромѣличнаго интереса, силъ иыеино нравствеинаго х а р а к т е р а —  
только запутываетъ анализъ: пъ дѣйствитѳльностн, чисто альтруисти-
ческимъ, напр. , побужденіямъ нѣтъ мѣста въ ыѣновой жнзни; оип ско-
ваны п могутъ проявляться лшпь въ исключнтслыіыхъ случаяхъ. К ъ 



чувгтвамъ ті стремленіямъ лпчно-эгоистическюіъ иадо было бы приба-
вить только весьма родственныя имъ соціально-эюистичсскія нлн 
классовыя, которыя дѣйствнтелыю ярко проявляются въ экономической 
жизіш и имѣютъ въ ея развитіи громадное значеніс. 

Гораздо послѣдовательнѣѳ п полпЬе, чѣлъ «исторпчесісая» школа, 
нроводилъ исторпческую точку зрѣнія въ экономической наукѣ Род-
бертусь-Ягщоёъ. 

Вогатый русскій помѣщикъ, одно вреля минястръ, Родбертусъ былъ, 
в ъ еувцюстп, пдеологомъ нѣмедкихъ аграріевъ своего времени. Этому 
нисколько ne нротиворѣчитъ своеобразішй оттѣнокъ экономическаго 
радикалнзма, зазіѣтпый вч. произведеніяхъ Родбертуса. Рѣзпо в ы с т у -
ІІИВШІЯ въ жизни Германіи протнворѣчія между интересами ѳіде полу-
феодальныхъ землевладѣльдевъ іг интересами капиталистбвъ легко моглц 
воспитать в ъ пдейномъ представителѣ первой изъ этнхъ группъ склоп-
иость к ъ энергичной крит-икѣ отношеній капитала, a интересы рабо-
чаго класса, пе стоявшіѳ тогда в ъ такомъ очевігдномъ протпворѣчіи с ъ 
интересами аграріевъ, продставлялнсь удобііой точкой опоры для такой 
критики. К ъ тому же, экономическій радикалйзмъ Родбертуса, строго 
говоря, почти иѳ простирается на сго неиосредствсино-практяческуіо 
п р о г р а ш у . 

В ъ анализѣ экономическихъ отпошспійРодбертусъ опирался вседѣло 
на тооріи трудовой стоимости Рикардо. В ъ особенности валсное истори-
чсскос значеніе имѣютъ работы Родбертуса по воиросу о распредѣленія 
иадіоналыіаго дохода между общественными классами. 

Надіоналыіый доходъ, по Родбертусу, распадается ііа заработнуіо 
плату и «ренту вообще» ( î е. прибавочный продуктъ). К а к ъ и Рнкардо, 
Родбертусъ признаетъ, что заработная плата опредѣляется цѣнностыо 
необходимыхъ для работшіка жизненныхъ средствъ; ло пзслѣдуя факты, 
Родбертусъ прйходитъ к ъ инымт. выводазгь отиосительно заработной 
платы, чѣяъ Рикардо. 

Рикардо, полагая вслѣдъ за Мальтусомъ, что производительность земле-
дѣльческаго труда понижается съ ходомъ разіштія, выводюгь изъ этого 
неизбѣжность повышенія денежной заработной платы: стонмость, a з а 
ней я цѣиы жнзненйыхъ средствъ работника, производимыхъ главнымъ 
образомъ в ъ сельскомч. хозяйствѣ , должны повыпіаться.—Робертусъ 
лсе, опираясь на сдѣланпыя до него наблюденія и па современную сзіу 
агрономическую иауку, докавывалъ, что такоЙ взглядъ соверіиепно оши-
бочеиъ: и въ сельскомъ хозяйствѣ производитсльпость трѵда не поші-
жастся, a иовышается, к а к ъ въ обрабатнваюідсй промышленности, хотя 
не т а к ъ быстро. Отсюда вытекаетъ неизбѣлспость постояинаго поші-
жѳнія стовмости рабочсй силы. Такпмъ образомъ, относйтельная доля 
рабочаго класса во вссиъ надіональномъ доходѣ , по мѣрѣ техническаго 
прогресса, умсныпается, a «рента» возрастаетъ. Неравпомѣрность въ 
распредѣлснін усилііваѳтся. 

В ъ этой возрастающей неравпоыѣрности распредѣленія Родбертусъ 
видитъ основпое нротиворѣчіе каниталистической системы іг источ-
ІІИКЪ всѣхъ другпхъ ея противорѣчій. Именно такая мысль лежитъ въ. 



основѣ его теоріи кризисовъ, в е ш і а сходиой съ теоріей С и с м о н д и . —  
Поотояинов'увелпчсніе разлѣровъ производства, идущее рядомъ с ъ о т н о -
сительнымъ поиижепіемъ' заработной платы, доллсно ирнводить к ъ тому, 
что нарушается равіювѣсіе между предлолсеніемт, товаров® иа рынкѣ 
іі покупательной силой надін: товаровъ на рынкѣ оказывается гораздо 
больше, чѣмъ можетъ кунить вся надія, среди которой главяымъ по-
требителелъ является рабочій классь . Тогда разражается к р и з и с ъ . —  
Такимъ образомъ,Родбсртусъ, какъ я Сисмондн, не доходитъ до основ-
ніій причины перепроизводства—неорганнзованпаго характера обще-
ственнаго раздѣленія труда u останавливается на причинѣ выводной, 
частной; между тѣмъ, даже полное устраненіе зтой причины при сохра-
неніи облѣиа н конкурренціи не ноыѣшало бы наотупленію перепро-
изводства. 

ІІо вопросу о земелыгой рентѣ Родбертусъ высказывался такъ. В ъ 
земледѣліп перелѣнный капиталъ отноеительно больше, чѣмъ въ дру-
ГІІХЪ отрасляхъ промышленности, a слѣдовательно, и прибавочная стои-
мость больше; ея излишекъ превращается въ зеислыіую ренту. Взглядъ 
этотъ основанъ на неправИльпомъ прнлѣненіц теоріи трѵдовой СТОІІ-
лости: вт, эпоху капитала дѣны отдѣльныхъ товаровъ, в ъ томъ ЧИСЛІІ 
и хлѣба, не опредѣляются прямо ихъ трѵдовой стоимостью, ІІ если бы 
не было земельной ренты, то производство хлѣба, месмотря иа болыпую 
мрибавочяую стоимость, давало бы, по законамъ конкурренціи, только 
обычную прибыль. 

В а ж я у ю научную заслугу Родбертуса представляютъ его работы по 
вопросу объ историческомъ развнтіи общественныхъ формъ.—Историко-
философскіе взгляды, лежащіе в ъ осиовѣ этихъ работъ, страдаютъ н ѣ -
которой иеясностью. Иногда оиъ какъ-будто тотовъ призиать, что ира-
вовыя отношенія подчинены и р о и з в о д с ш н н ы м ъ , — з а я в л я е т ъ , наяр. , 
что «правовая ндея и экономическая необходиность издавпа шли рука 
объ руку » ; но въ болышінствѣ случаевъ, наиротивъ, оіп, склоненъ 
объяснять обідествеішо-экономическое развитіе—разві ітіемъ правовой 
идеп. В ъ своей работѣ о переходѣ отъ чпстаго рабства к ъ колонату 
онъ стоитъ скорѣе на первой точкѣ врѣнія, выражая ту мысль, что 
пзреходъ этотъ явился результатомъ техническаго іірогресса въ зеыле-
дѣліи. Опъ такжс указывалъ, что само рабство требуетъ извѣстнаго 
развитія производительностя труда, что оио возложно только y земле-
дѣльческихъ народовъ. 

Нродессъ развитія человѣчества представляется Родбертусу въ с л ѣ -
дующемъ видѣ . В ъ эпоху р а б с т в а — п о р в а я стадія р а з в и т і я — н е толыю 
орудія и матеріалы, но u самъ работнпкъ являотся частной собствон-
постью п каяиталомъ. В ъ эноху паемнаго т р у д а — в т о р а я с т а д і я — р а -
ботникъ уже пе частная собственность, не капиталъ, но опъ пе обла-
даетъ капиталомъ, не молсотъ бнть самостоятельнымъ ироизводителемъ и, 
благодаря зтому, фактическн оказываітся несвободЙыыъ; такимъ образонъ, 
наѳмный трудъ, по Родбертусу, есть только повая, смягченная форма раб-

, ства. Третью стадію Родбертуст, характеризуетъ коллективной обществея-
иой собственностью на срсдства производства и окончательнымъ освобо-
лгденіелъ пропзводителей отъ матеріалыюй зависимости.ІТереходъ къэтой 



стадііг, модленнын н послѣдоватольннй, долженъ. ио Родбѳртусу, завор-
шиться в ъ болѣе или менѣѳ отдаленномъ будупіемъ—лѣтъ черезъ 
шітьсотъ; асилой, иризванной осуществить его, являотся г о с у д а р с т в о , —  
черта, характерная для міровоззрѣнія Родбертуса. 

Кромѣ общихъ техническихь соображеній, Родбертусъ предлагалъ и 
практическую нрограмму рефориъ для ближайшаго будущаго. Проникну-
тая духомч. умѣренности, съ одной стороны, и вѣрой во всемогущество 
г о с у д а р с т в а — с ъ другой, програшіа эта въ то лсе время отличается 
крайнимъ утопизмомъ. Сущность ея заключается въ слѣдующемъ. Т а к ъ 
к а к ъ основкая причина соціальныхъ бѣдствій есть постоянное умень-
шеніе долн рабочаго класса въ націоналыюмъ доходѣ , то государство 
должно восиреиятствовать этому уменьтенію. Оно должно закономъ 
установить, какую часть стоимости пронзведеішаго товара слѣдуетъ 
отдать работииісу, к а к у ю — в л а д ѣ л ь ц у каіштала, земли (при этомъ не 
безъ выгоды остались бы п аграріи, которые спаслись бы отъ замѣчав-
шагося уже въ то время относительнаго уменьшснія земледѣльческов 
ренты въ общей сузшѣ національнаго дохода). Для осущеотвленія этого 
илана государство должно точно ояредѣлять трудовую стоимость к а ж -
даго продукта и иостояшю слѣдить за изаѣнѳніяяи этой стопмости. 
Нетрѵдно иредетавить себѣ, какими г р о м а д н ы ш трудностяміг и оиас-
востяни для государства сопіюволсдалось бы ироведеяіе въ жизнь ію-
добнаго ироэкта. 

До пзвѣстной степеня ііротявоіюложностью воззрѣніямъ Родбертуса 
являются взгляды Ген])и Дшордзка, американбкаго экоиозшста, высту-
пившаго л ѣ г ь 1 5 — 2 0 тому пазадъ. Идеологъ быстро развивагощагося 
промышленнаго капитала Соединеішыхч, Штатовъ, Генрп Джорджъ во 
лногомъ восііроизводитъ ученіѳ фпзіократовъ; иодобно тому, какъ тѣ 
возставали противъ привилегій землевладѣльческихъ выспшхъ классовъ, 
ояъ рѣиштелыю возстаетъ противъ земельной реяты н частпаго земле-
владѣнія вообще.—Практическая програмла Джбрджа гораздо ради-
кальнѣе ирограммы физіократовъ: онъ требуетъ не «единаго иоземель-
иаго в а л о г а » , a передачи земли въ національную с о б с т в е п и о с т ь — « н а -
ціоналийаціи» земли.И тѳоритпческія положенія Дл;орджа весьмасходны 
съ положеніями физіократовъ; таісъ, напр., онъ объяснясгь «ироцентъ» 
па капиталъ ироизводительной сплою земли.—Ореди буржуазныхъ клас-
совч, Аиерики и особеішо Англіи ученіе Джорджа нашло многочислен-
иыхъ сторонниковъ. 

Когда старая политяческая экономія в ъ своемъ послѣдоватсльномъ 
развитіи версстала служить интересамъ той обпісствешюй груііпы, 
ндеологи которой положили основаніѳ этой иаукѣ , тогда отъ иаукя 
отдѣлилась особая, побочвая вѣтвь , отличительную черту которой пред-
ставляетъ именно служепіе втимъ ннтересамъ. 

ІІотребносгь в ъ поддѣлкѣ наукн в о з н и і а а только в ъ ныиѣшнеиъ 
в ѣ к ѣ . ЭКОНОІШСТЫ, которые привыкли ссылаться иа непреложные, 
вѣчпые закоиы, открытые л х ъ предшественииками, почувствовали, что 



законы эти измѣняютъ свой хараістеръ u направленіе своѳго дѣйствія 
иа человѣческіе умы. Непреложность старыхъ эконоыическихъ законовч. 
шшеркла, было доказано, что оии—законы толысо для опредѣленной 
стадіи человѣческаго развитія; и даже, какъ законы данной стадія раз-
внтія, они оказались протяворѣчивымн. Тогда настало время вульгар-
ныхъ экономистовъ. В ъ ихъ рукахъ наука превратилась въ собствен-
ную противоположнбсть. Прнведемъ тому нѣеколысо примѣровъ. 

'Георія трудовой стоихости ІІетти-—Ршсардо учнтъ, что цѣнность 
товара опредѣляётся количествомъ заключеннаго въ немъ труда. Отсюда 
англійскіе утописты сдѣлаля выводь, что п л а ю й затрудъ должиабыть 
стоимость всего продукта (ошибка, основанная на снѣшеніи труда н 
рабочей силы: рабочій продаетъ собственио пе трудъ свой, a рабочую 
силу, и потому нрн каииталистическихъ отношенІяхъ должѳнъ получать 
именно стоимость рабочей сялы, a не стоимость продукта своего труда). 
Вывода этого не въ силахъ были опровергнуть вульгарныо апологеты, 
которые также не умѣли различать трудъ и рабочую силу. Тогда онп 
с.тали отрицать самую теорію трудовой стоимостя. 

Когда в'і> Англіи, послѣ законодательнаго установленія 1 2 ч а с о в о г о 
дня, обществснно-экономическое развитіе привело къ яостановгсѣ на 
очередь воироса о дальнѣйшемъ соісращеніп рабочаго времени, то боль-
шинство предпринииателей находнло, что ихъ иитересы дблжны по-
страдать, еслн пройдетъ яовый законъ. « Н а у к а » , въ лицѣ профессора 
полятической экономіп Сеніора, немедленно выступила съ утвержде-
ніемъ, что вся прибыль создается въ послѣдній, 1 2 - ы й часъ рабо-
чаго дня. 

Сеніоръ равсуждалъ очень просто.—ІІоложнмъ. полотно, которое р а -
бочій успѣваетъ соткать за 1 2 - т и часовой день, стонтъ 7 р. 2 0 к . ; слѣ -
довательно, въ кансдый часъ приготовляетсл полотна на 6 0 к. Но к а -
питалистъ затратплъ яа пряжу и орудія 6 p. , на плату работнику 
6 0 к . ; пріібыль всего 6 0 к. Очевидпо, что эта прибыль создана в ъ 
послѣдній, 1 2 - ы й часъ, и есля ого уішчтолсить, фабрикантъ остаистся 
яе прн чвічъ. 

Апологетъ совершенно упустилъ изъ виду тотъ фактъ, что вмовь 
созданная рабочимъ стоимость соотвѣтствуетъ вовсе не 7 р. 2 0 к. , a 
только 1 р. 2 0 к . , потолу что 6 р . — э т о стошость матеріаловъ и ору-
дій, которая входитъ, какъ составная часть, въ стонмость т о в а р а —  
полотна. Такимъ образомъ, въ часъ создается повой стоимости толысо 
н а 1 0 к . ; н если день уменьшить на 1 част., a плата останется прелі-
няя, то прибыль только ira 1 0 к. и у л е п ы п и т с л — с т а н е т ъ 5 0 к . выѣсто 
6 0 к . — В ъ самомъ дѣлѣ , еслй иа 1 2 часовъ фабрикаитъ даетъ рабо-
чеду орудій и матеріаловъ на 6 p.. то па 1 часч. всего этого требуется 
на 5 0 к. , a na I I ч а с о в ъ — n a 5 p. 5 0 к. Вмѣстѣ съ 6 0 к. заработ-
ной платы это составитъ 6 р. 1 0 к . ; такова сумма издержекъ каші-
талнста. Товару приготовлено будетъ на V J 2 иеныпе прежняго, т. е. не 
на 7 р. 2 0 к. , a na 6 p. 6 0 к. Слѣдовательно, п р н б ы л ь = 6 p. 6 0 к. 
минусъ 6 р. 1 0 к .—составляетъ 5 0 к. A Сеніоръ иолагалъ, очеішдно, 
что н н а і і - т и ч а с о в о й день матеріалу п орѵдій пойдетъ по-прел;незіу на 
6 p. ; тогда прибыліг не получнлось бы вовсе. 



Между прочимъ, вульгарная экономія постошпю старалась найти 
разныя нравственныя ояравданія для нрибыли кашіталнстовъ. Одно 
нзъ самыхъ обычныхъ заключалось въ томъ, что прибыль РСІЬ 
награда кашггалиста за его «воздержаніе» . Капнталнстъ могъ бы про-
ѣсть, иропить свой капиталъ; но онъ воздержцвается отъ з т о г о , — о п ъ 
даетъ своелу капиталу нронзводителыюе употребленіе и тѣмъ прино-
ситъ нользу обществу. Стало быть, его воздержаніе есть заслуга, кото-
рую слѣдуетъ вознаградить. 

И дѣйствительно, о т д ѣ л ы ш й капиталдстъ могъ бы нромотать свой 
капиталъ, ио можетъ ли сдѣлать это классъ каииталястовъ? Для него 
к а п и т а л о з і ъ я в л я ю т с я средства производстиа, и п р о м о т а т ь в с ѣ и х ъ , 
т. с. облѣнять на предметы потреблеиія, рѣшительно ясвозможио; нбо 
кто купилъ бы эти средства яропзводства, если бы весь классъ к а п н -
таліістовъ « в п а л ь въ невоздоржность»? Да и вообіце странно утвер-
лсдать, что человѣкъ «нредается воздерліаиію», когда оиъ употребляетъ 
свое пмуиіество такииъ образомъ, чтобы йолучить прибыль. 

Чтобы характеризовать отношеніе вульгарной политической экономіп 
къ рабочимъ, беремъ дитату пзъ одного французскаго экоігомігста: 

« В ъ политической эісоволіи рабочій являотся не чѣмъ инымъ, какъ 
основнымт, капиталолъ, накопленнымъ страной, которая дала средства 
для обученія и полнаго развитія силъ работника. ІІо отношеиію к ъ 
пронзводству богатствъ, рабочаго вадо разсматривать, какъ машпну, иа 
постройку которой былъ затраченъ извѣстный капиталъ, начинающій 
пршюсить нроденты съ того времени, ісакъ работникъ становится по-
лсзньшт, факторомъ въ нромышлешіости». 

Ёіце далыде идетт, одинъ изъ русскихъ апологетовъ. 11о иоводу 
яаучиой теоріи, выясняющей, что прибавочная цѣнность опредѣляется 
излишкомъ обществѳнно-производительнаго труда надъ трудомъ, создаю-
щимъ средства существованія ироизводителей, оиъ замѣчаетъ: «рабочій 
или молочный скотъ несомнѣнно вырабатываетъ болыпе продуктовъ, 
чѣмъ сколько онъ обходится хозяину, и такимъ образоігь, онъ со-
здаетъ нрибавочную цѣшюсть на одшіаковыхъ основаніяхъ съ человѣ-
чсскою рабочсю силою.. . В ъ точеиіе, напр., половпны рабочаго дня 
лошадь покрываетъ іізвѣстпую долю своей денежіюй стоииости вмѣстѣ 
съ издержками па свое содерліаніе, a другая ноловина ежеднѳвной ра-
боты идетъ вссцѣло в ъ пользу хозяниа, составляя для него ирибавоч-
ную цѣнность» . . . Превративъ такнмъ, образомъ,домапшій скотъ въ про-
нзводителыіый обществешшй классъ, несущественно отличающійся отъ 
наемныхъ рабочнхъ, оиъ, далѣе, весьма послѣдоватѳлыю раснростра-
няетъ эту логику и на машины, заявляя, что «при замѣнѣ рабочпхъ 
машинаии нѣтъ и рѣчи о потерѣ преимущоствъ, связанныхъ съ упо-
мянутымъ выше природнымъ даромъ человѣческой рабочей силы » ( т . е. 
опособностью въ ироцессѣ w p y O a создавать дѣнность; y аиологета и ма-
ншны, очевидно, « т р у д я т с я » ) . — З д ѣ с ь мѣновой фетишизмъ доходитъ 
до такой крайности, что почтя превраідается в ъ собственную иротиво-
иолозкность—въ фетишизмъ натуральный. 



Подъ вліішіомъ общаго экономлческаго развитія и развитія экоио-
мпческой лаѵки, школа грубоЙ апологіи доллша была устушіть мѣсто 
школѣ компролшсса. Представителіши новой школы явиллсь большей 
частыо профес-сора политической экономіи, люди, въ сплу своего сред-
ііяго общественнаго положѳнія, психологически напболѣе склоиныѳ вы-
ступить выразителяші стрелленій къ компромиссу. Экононисты болѣе 
непримѣримаго оттѣнка далн новой школѣ несправедливое ирозваніе 
«катедеръ-соціалистовъ» (соціалисты каѳедры); саыа ліе она называѳтъ 
сзбя « реадистической », « соціально-реформаторской » , « историко-этиче-
<Жой» іі т. под. Названіе «катедеръ-реформеровъ» болѣе точио в н -
ражало бы сѵщпость этого ііанравлснія. 

В ъ своихъ теоретичѳскнхъ основныхъ положеніяхъ катедсръ-рефор-
меры очень мало отличаются оть нѣмецкой исторпческой иіколы 4 0 - х ч , 
годовъ.Щногіеизъ ннхъ въболѣс широкихъ раззгврахъ допускають воз-
можность историческаго і ш ѣ н е н і я обіцествешіыхъ формъ. Мпогіе осо-
бенно подчеркиваютъ эколомически-оргализаторское зпаченіе государ-
ства; въ немъ они видятъ сялу вдѣ -классовую, воплощёціе общегосу-
дарственныхъ интересовъ, силу, кбторая должна, можетъ пзахочеть 
осуіцествлять требованія обществешюй справедливости, a не классовыя 
стремлеиія. Болыішнство иридаетъ особенио болыпоо зпаченіе признанію 
салоегоятельной и важной роли, какую, по ихъ мпѣнію, играютъ въ 
экономической жизни нравственныя, альтруистическія чувства и стрем-
ленія (отсюда иазваніо школы—«исторнко-этическая») . 

В ъ своихъ практичоскихъ программахъ катедеръ-реформеры представ-
ляютъ большое разнообразіе взглядовъ. Реалисты—вообще сторонники со-
ціальныхъ реформъ; но такъ какъ именно въ этой области данная школа 
въ наибольпіей ыѣрѣ выстуиаетъ, какъ школа компромисса, то очень но-
нятно, что по вопросу о желатсльности реформъ разлнчные нредставители 
шісолы идутъ не одинаково далеко. Одни почти вполпѣ консерватнвны 
по своимъ идеаламъ, напр., Врентано, Гельдъ, Шмоллеръ; другіе, напр., 
Вагнеръ, ириближаются въ этомъ отношенін къ утолистамъ, но только 
относятъ осуществленіе этихъ идеаловъ къ вссьма отдаленному буду-
щему, a для настоящаго считаютъ возможлыиъ ограпичиться нѣкото-
рыми умѣреиными рефорлаии въ области фабричнаго законодательства. 

Всѣ реалисты сходятся па томъ, что нормальной слѣдуѳті нризнать 
такую обществшшую оргашізацію, которая соеднняетъ паибольшее про-
изводство со справедлнвыиъ распредѣленіемъ. Но что такое «справед-
ливое распредѣленіе»—ндсчетъ этого взгляды реалистовъ расходятся. 

ІІІиоллеръ, наіір., долагаѳтъ, что справедливое расиредѣлепіс должно 
воздавать каждому «по заслугѣ». ІІодъ заслугами подразуиѣваются y него 
самыя разнообразныя понятія: добродѣтели, познанія, труды, дажѳ капи-
талъ (т . е. собствояно трудъ накопленія капитала; си. параграфы о 
первоначальномъ и капиталистическомъ иакопленін). Идѳаломъ соціаль-
наго устройства дляШмолдера является такое общество, которое «пред-
ставляетъ собою лѣстницѵ различныхъ существовапій, но съ легкими 
переходами отъ одііой стунени къ другой». 

По мнѣяію Брѳнтано, въ современныхъ отношеніяхъ нѳнормальло 
не то, что трудъ сталъ товаромъ, a то, что онъ еще ле вполнѣ такой 



же товаръ, какъ другіе; что продавецъ рабочей снлы не находится в ъ 
равныхъ условіяхъ рыиочной конкуррендіи съ ея локупателемъ.—Жела-
тельно, но мпѣнію Врентано, такое измѣнѳніѳ условій, при которомъ 
положепіе обѣихъ сторонъ ііа рыпкѣ было бы равиое; достигается жо 
это нутемъ организадіи продавдовъ рабочей снлы въ профессіоналвные 
союзы, подобные а н г л і й с к ш ъ ti'ade-uiiion'ain.. Дѣло государства—облег-
читъ оргапизацію таклхъ сошзовъ пли по крайней иѣрѣнеумѣшать ей. 
Когда нродавдомъ рабочей силы является не отдѣльное лидо, a trade-
union, то условія обмѣпа равиыя, и въ результатѣ получается справед-
лпвое распредѣлсніе.—Неоргаішзованиость производства въ его цѣломъ 
для Брентано не представляется, слѣдовательно, основной причиной тѣхт. 
иротиворѣчіи, объ устраненіи которыхъ онъ заботится. 

Другіе реалисты, напр., Адольфч, Вагнеръ, гораздо больше, чѣмъ 
Врентано, придаютъ значенія прямому государствешюму вмѣшательству 
вт. организацію дроизводства. 

Въ общемъ, реалпстическая школа имѣетъ за собой немалыя заслугн 
во разработкѣ многихъ частиыхъ эконоиическихъ вопросовъ историко-
статистическимъ ыетодомъ. 

IIa этомъ зш и окопчимъ свой далско не полный обзоръ экономи-
ческпхъ воззрѣпій машипиаго періода. 

6 . Процессы общественнаго развитія и деградаціи въ періодѣ машин-
наго капитализіѵіа. 

Конкурренція, вытекающая изъ неорганизовашюстЙ Вроизводства, 
продолжаетъ оставатші одной изъ силъ, измѣняющихъ общественныя 
отношопія; въ эпоху машиннаго капмтализма дѣиствіе этой силы 
становится спльнѣе—ужо но сводится къ однимъ явленіямъ концсн-
траціи капитала, но порождаетъ разнообразныо и сложные продеесы,, 
направленныѳ частыо въ сторону развитія, частью жо въ сторону 
доградаціи общоственныхъ ііроизводителышхъ силъ. 

Рядомъ съ этой силой, выступаотъ и другая. Стрсмлопіс поку-
пателя рабочей силы купить ос возможно дешовлс и стремленіо про-
давца продать ее возможно дорбже, сталкиваясь, порождаютт, дѣлыіі 
рядъ различныхт. измѣнсній, сущності. которыхъ сводитея къ развитію 
или деградаціи класса продавдовъ рабочсй силы, къ улучіііенііо или ухуд-
шенію матеріальныхъ, a за матѳріальньша—и всякихъ иныхъ условід 
ихъ существованія. 

В ъ предыдущемъ н зта спла разсматривалась, какъособый, частный 
случай «конкурренціи» покупателя и продавда, т. е. ихъ борьбы при 
актѣ обмѣна. Но въ эпоху машиннаго капитализма эта частная форма 
конкуррендіи пріобрѣтаетъ особенный характеръ и особеинос значеніо 
въ жизни общесгва: особенный характеръ заключается въ томъ, 



что антагонизмъ покупателей и продавцовъ рабочѳй снлы нростирается 
не только на ихъ мѣяовыя отпошеиія, но и на дѣлыя ндеологіи, слѣ -
доватольно, иа очень многія жизненныя проявленія въ различныхъ 
областяхъ общественнаго продесса; особенное значеніе выражается в ъ 
цѣломч. рядѣ новыхъ общественныхъ формъ, возникающихъ нзъ этого 
антагонизма. 

Подъ нопрѳрывно-обостряющимся дѣйствіемъ обѣихъ указаиныхъ 
силъ общественная борьба съ природою обнаруживаетъ, въ общемъ, 
чрозвычайно стремитольной ходъ развитія, какого не знала ни одна 
изъ продыдущихъ обшѳвтвенныхч. формацій. 

а) Кризисы. 

Стихійная сила ковкуррондіи порождаетъ етррщеніе каішталн-
етическаго нроизводства къ безнрѳдѣльному расширенію. Каждьш от-
дѣльный предприниматель не можетъ не подчиняться этому стромленію, 
но можотъ остановиті.ся въ расширѳиіи иродпріятія и въ развитіи 
его тохники; иначе онъ былъ бы очень скоро побитъ в ъ конкур-
ренціи другими, болѣо энергичными капиталистами. 

Производя на нродажу, капиталистъ, коночно, пошшаотъ, что 
бознолозно расширяті. производство, осли некуда сбыть товаръ. Но, 
свсрхъ того, онъ понимаотъ, что есди онъ самъ сократитъ нроизвод-
ство, то это но принесетъ ому нользы: общаго положонія дѣлъ на 
рынкѣ онъ но измѣшітъ, такъ какъ одинъ онъ имѣѳтъ слишкомъ 
мало значонія; выиграюта при зтомъ только его соперники, которые 
будутъ съ тѣмъ большѳй выгодой распшрять свои продіфіятія; и 
даже если рынки окажутся недоетаточны, то именно ѳго прѳдпріятіѳ, 
какъ ленѣо крупноо, скорѣо погибнотъ тогда отъ нониженія д ѣ н ъ . — 
К ъ тому жс капиталистъ расчитываѳтъ и па то, что, съ пониже-
ніомъ цѣнъ, сбытъ будетъ расншряться, и что, слѣдовательно, повы-
шонная производительность труда въ его прѳдпріятіи сама создаетъ 
для себя рынокъ. 

Быстроо расширеніѳ производства во всѣхъ продпріятіяхъ рано 
или ноздно нриводитъ къ капиталистичѳскому пѳрепроизводству. 

Капиталистичѳскоѳ производство создаетъ товары, т . о. дродукты 
для рынка, для продажи. Такимъ образомъ, возрастающое дроизвод-
ство означаетъ возрастающеѳ прсдложѳніо товаровъ на рынкѣ п, слѣдо-
вательно, для своѳго дормальнаго хода нуждаѳтся въ соотвѣтствшно 
возрастающемъ спросѣ. Еели спросъ на продукты не соотвѣтствуотъ 
размѣрамъ нхъ производства, отстаотъ отъ него, то лроисходитъ об-



щос понижсніо цѣнъ, при которомъ весь общоственный продуктъ частью 
продается ниже стоимости, a чаетыо и вовсе не продаотся. Обычный 
ходъ производства существвнно нарушается: громадноо оолыігн нство 
прѳдпріятій тѳрпятъ убытки. 

Но какимъ образомъ возможно, чтобы рыночный спросъ на всѣ 
каішталистичсскіе продукты оказался нижѳ ихъ прѳдложенія? 

Обществсипоѳ ироизводство но только расширяотся, но это рас-
ширѳніо происходитъ ещо съ возрастающей скоростыо, ибо причина 
этого возрастанія—конкурронція—дѣйствуѳтъ всо съ болыпею силою, 
по мѣрѣ того, какъ для капитала исчерпываются существующіе рынки 
и труднѣр становится искать новые. Между тѣмъ, измѣненія спроса 
иронсходятъ no ииому закону. 

Спросъ вт. капиталистичѳскомх обществѣ опрѳдѣляется не просто 
существующей потребностью члѳновъ общѳства въ томъ или иномъ 
продуктѣ, по ихъ покупатѳльной силой. Мѣновоѳ общоство, въ противо-
положность натуральному, призиаотъ только такую потробность, кото-
рая соединена со сродствами ѵіілаты за ся удовлетвороніо. Влагодаря 
этому, въ кашіталистичѳскомъ общоствѣ вполнѣ возможно и бываотъ 
въ дѣйствительности, что, нацр., чрезвьтчайная нѵжда въ хлѣбѣ срѳди 
населенія идетъ рядомъ съ недостатісомъ спроса на хлѣбъ: продуктъ 
нроизведенъ въ чрезмѣ])номъ количѳствѣ и безполозно гпіетъ въ ам-
барахъ, потому что тѣ , кто имѣетъ потребность въ немъ, иѳ имѣютъ 
срѳдствъ заплатить за него. 

По отношонію къ спросу развивающсѳся каішталистичоское njw-
изводство обна|іуживаетъ двѣ противоположныхъ тенденціи: одиа на-
правлена къ постоянному увелнченію спроса, другая—къ ого умень-
шенію. Первая вытекаетъ изъ такихъ фактовъ, какъ понижоніо цѣнъ 
вслѣдствіо прогресса тохники, дѣлающоо продукты достршыми для 
болѣе широкаго круга покупатолей, — какъ возрастаніе пѳрѳмѣннаго 
капитала и прибавочной стоимости, обусловлонное общимъ расширсиіемъ 
производства и означающѳе увеличоніе покупатѳльной силы различ-
ныхъ классовъ, — какъ отыеканіе новыхъ рынковъ и т . под. В ъ 
основѣ второй тендѳнціи лежитъ, съ одной стороны, лрогрессивноѳ умонь-
шеніо молкой буржуазіи и класоа капиталистовъ въ прогрѳссѣ концен-
траціи прѳдпріятій, вытѣснѳнія болѣе мѳлкихъ и слабыхъ болѣѳ крун-
ныии и сильными; съ другой стороны—замѣны работниковъ - испол-
нитѳлѳй мапшнами, относитольноѳ умепьшеніо числа лицъ, учавствующихъ 
въ производствѣ и получающихъ заработпую плату. 

Ворьбою этихъ двухъ тѳндѳнцій опредѣляіотся фактичѳекія измѣ-
ненія общей суммы рыночнаго спроса. В ъ болѣе раннихъ стадіяхъ 



развитія промышлѳннаго капитала пѳрвая тѳндѳнція чрѳзвычайно сильна: 
постоянноѳ расвшреніѳ рынковъ для капитала насчетъ некаштали-
стичоскихъ странъ и нокапиталичоскихъ классовъ общества, вовле-
каемыхъ въ мѣновыя отношонія, a отчасти такжо нопрерывно про-
должаіощійся продоссъ возникновѳнія новыхъ п новыхъ продпріятій 
приводятъ къ тому, что быстро возрастаюідій спроеъ поспѣваетъ за 
предложѳніѳмъ или дажѳ обгоняѳтъ его. Но, по мѣрѣ того, какъ 
капитализмъ захватываѳтъ всѣ страны и всѣ области обществоннаго 
хозяйства, оиъ все болѣо оказывается вынужденнымъ довольствоватьея 
расширѳніемъ прежнихъ рынковъ, но имѣя возможности находить новыѳ. 
Возникновеніо иовыхъ прѳдпріятій становится гораздо болѣѳ рѣдкимъ 
дѣломъ, такъ кажъ возрастаотъ величина капитала, необходимаго ири на-
чалѣ прѳдпріятія. Такимъ образомъ, прожнія условія для расщирепія 
спроса смѣняются монѣо благопріятными. В ъ то жо время усиішвашя-
тондендія къ сужѳнію спроса: техническій прогрессъ, совершаясъ 
съ возрастающей скоростью, всѳ сильнѣе ограничиваетъ число запя-
тыхъ работниковъ, которие, получая заработную плату, являіотся 
наиболѣо иадожными покупатолями, такъ какъ покупаютъ лшт> нѳ-
обходимоо; процоссъ концонтраціи капитала, умоньшая число иред-
пріятій, уменыпаетъ тішъ самымъ число покупатслсй—кашталистовъ. 
По мѣрѣ того, какъ усиливаются процоссы, дѣйствіе которыхъ на-
правляется къ умѳньшонію спроса, возрастаніо спроса должно замод-
ляться, хотя бы оно и продолжалосі) ещѳ, какъ это обыкповенно 
паблюдастся въ дѣйствитольности. 

Итакъ, порсдъ нами два продесса: съ одной стороны—нѳпрѳрывноѳ 
возрастаніе производства, съ другой стороны — распшрѳніѳ спроса на 
продукты этого производства; скорость перваго процесса постоянно воз-
растаотъ, скорость второго, хотя вмачалѣ и восьма значительная, но-
стоиенно умоньшается. Очовидно, что, рано или поздно, производство 
должно опе])едить спросъ, должно настѵпить „пѳрепроизводство". И 
теидопція къ бвзкоиечному расширонію производства, и вліянія, замо-
дляіощія возрастаніо спроса, вытекаютъ изъ одного общаго источника, 
имѣюгь одну общую причину—коикурронцію, т . о., въ сущности, не-
органнзованный хараістѳръ общоственной связи можду прѳдпріятіямл. 
Слѣдовательно, стремленіо къ перепроизводству коренится вч> самыхъ 
основахъ капиталистичѳской систомы отношеній. 

Явлепія перопроизводства впо])выо выступаютъ съ достаточной 
опредѣленностыо въ первой чотворти Х Щ вѣка, когда машинный 
капитализмъ сдѣлалъ уже значитольныо успѣхи; мануфактурньгй капи-
тализмъ не зналъ этихъ явленій, потомѵ что ему но было свойственно 



такое стремительноѳ развитіо ііроішодства., и потому что для расши-
ронія рынковъ имѣлась масса но каяиталистическихъ странъ. 

Общеѳ перопроизводство выражается въ такъ называсмыхъ про-
мышленныхъ кризисахъ. Промышлешый кризисъ иредставляетъ изт. 
собя глубокое и обширное потрясеніе всей систомы общественнаго х о -
зяйства, сложньтй комплексъ разнообразныхъ явлепій, поразительныхъ 
и угрожающихъ по своему ха])актору: рѣзкое падоніо дѣнъ, разорѳніо 
множества прсдпріятій, массовая безработида и т. д. В ъ рѣзкой и 
острой формѣ іюдобныя дотрясенія періодически иовто])ялись до 7 0 - х ъ 
годовъ нынѣшняго вѣка. 

Чтобы выяснить себѣ, почему явленія перепроизводства моглй 
обнаруживаться иѳ постопенно, въ видѣ, нач])., явнаго медленно воз-
растающаго дѳреполненія рынковъ съ медлеинымъ иаденіемъ дѣнъ, a 
быстро, въ формѣ настояіцихъ „кризисовъ", вадо принять во вни-
маніо слѣдѵющео. Благодаря нсорганизованпости капиталистическаго 
производства, НІІ одинъ дреддриниматель но можетъ имѣть точныхъ 
свѣдѣній ни о состояніи вроыышлеиности въ ея дѣломъ, ни о иоло-
женіи дѣлъ въ отдѣльныхъ ся отрасляхъ. Биржѳвая организація, 
гіравда. позволястъ получать нѣкоторыя свѣдѣнія подобнаго рода; но 
дри стромитѳльномъ возраетаніи всого производства и цри значвтоль-
ныхъ колебаніяхъ спроса она но дает ь срѳдствъ судить объ измѣня-
ющихся отношоніяхъ мсжду о б щ и м и размѣрами дроизводства и общей 
суммой сдроса. Тактшъ образомъ, быстрое расширѳніе производства 
продолжается но только тогда, когда спросъ ещѳ достаточонъ, но и 
нѣкотороо врѳмя доелѣ того, какъ соотвѣтствіо того и другого 
ѵжо нарушено. Скрытоо псрепроизводство уже существуетъ, но оно 
ещо ничѣмъ де ироявляется: фабрикаптъ продолжаетъ свое дѣло по 
только въ дрежнихъ, но сщо въ большйхъ размѣрахъ, полагая, что 
найдотъ нокупателой, какъ находилъ до сихъ поръ; оптовый торго-
водь дѣлаѳтъ y ного огромныя закупки, расчитывая на достепенный 
сбытъ или на немедленную спокулятивіую перѳпродажу товара. ІІо 
внѣшности, ноложеніо дѣлъ являѳтея вполнѣ благопріятнымъ, и тѣмъ 
сильнѣе возрастаѳтъ дѳрепроизводство. 

Наконодъ, наетупаѳтъ момонтъ, когда перепроизводство осяза-
тольно обнаружвваотся г/ь нодостаткѣ покупатолей на какіе-нибудь 
товары. Д і;на этихъ товаровъ рѣзко понижается, и разоряются многіе 
изъ прѳдпринимателей, промышѳнныхъ и торговыхъ, продлагаюпщхъ 
данные товары иа рынкѣ; другіо же принуждены сократить или Bjic-
монно пріостановитъ евоо производство. Такимъ образомъ, въ одной 
области обпфствсннаго хозяйства происходитъ рѣзкое сокращеніе njio-



изводства со всѣми его послѣдствіями въ видѣ нониженія заработиой 
платы, бѳзработиды и т. под. В ъ силу тѣсной связи между различ-
ными отраслями производства, создаваомой общоственнъшъ раздѣленіемъ 
трѵда, въ кризисъ вовлѳкаются другія отрасли, напримѣръ, тѣ, ко-
торыя доставляютъ псрвой матеріалы, и тѣ, которыя доставляютъ 
орудія; потомъ тѣ, которыя подобнымъ жо образомъ связаны съ этими 
послѣдпими, и т. д. Возрастаніе бозработицы ость „перѳпроизводство" 
рабочей силы и влечетъ за собой понижоніо спроса на ііродмоты по-
требленія рабочихъ, т. о. вызываотъ порепроизводство и нризисъ въ 
соотвѣтственныхъ отрасляхъ производства и далѣс—во всѣхъ непо-
с])едственно связанныхъ съ ними... 

Таюгаъ образомъ, въ кризисѣ выступаютъ рядомъ два типа псро-
производства: во-пѳрвыхъ, абсолютное, котороо завнситъ отъ чрсз-
мѣрнаго возрастанія производства, обгоняющаго спросч., и во-вторыхъ, 
относителыюе, котороѳ обусловливаѳтся ужо уменьшеніемъ спроса, про-
исходящимч- отъ общаго разстройства дѣлъ, крушсніо прѳдпріятій, 
бѳзработицы и т . под.; первос бываетъ въ подобішхъ кризисахъ 
основнымъ явленіемъ, второѳ - производнымъ, которое, присоодппяясь 
къ основному, чрѳзвычайно усиливаотъ и обостряетъ ого дѣйствіс. 

Само собой ионятно, Что въ общемъ экономичсскомъ крушоніи 
торговоо и кродитноѳ дѣло неминуѳмо участвуютъ вмѣстѣ съ другими 
отраслями производства. ІІадо только прибавить, что, въ силу самаго 
своого характера, продпріятія того и другого рода подворгаются осо-
бѳніо сильпому потрясѳнііо: торговцы всѣхъ непосредствсннѣс испыты-
ваютъ на сѳбѣ вліяніѳ нѳдостаточнаго спроса, a баикпры страдаютч, 
и отч» разорснія массы своихъ должниковч., которыо персстаютч, имъ 
платить, и отъ неумѣрѳнныхч» трѳбованій со стороны напуганныхъ 
кризисомъ вкладчиковъ, Еоторые спѣшатъ взять дсньги изъ банка на 
р у к и . — Р а з о р с н і о жѳ торговцсвъ и банішровъ опять-таЕИ разстраи-
ваетъ дѣла очѳнь многихъ водущихъ съ ними дѣла ііромышлснныхъ 
каішталистовъ, и т. д. 

Такъ явлснія кризиса съ однѣхч, отраслѳй провзводствоішой 
жизни распростраішются на дрѵгія. В ъ этомъ сказывается высокая 
сложность и связапность капиталистичѳской организаціи. В ъ эпоху 
натѵральнаго хозяйства, когда отдѣлъныя группы жили почти изоли-
роваиной жизныо, ничѳго подобнаго бьтть не могло: дажс полная 
гибелъ однѣхъ группъ мало вліяла на судьбу другихъ. В ъ молко-
буржуазномъ обществѣ связь можду хозяйствами ужѳ сильн1;с развпта, 
но въ каждомъ даніюмт, случаѣ она является болі;о или монѣе тѣ -
сною для сравнительно нсбольшого чиела ихъ, — и разстройства хо-



зяйственной жизіш HO распространяются широко. Кашіталистичоскос 
общоство съ сго выеово развитымъ раздѣлоніѳмъ труда подобно въ 
этомъ отношсніи высшимъ организмамъ, тогда какъ ирѳдыдущія общо-
ственныя формадіи можно сравнить съ низшими организмами: ѳсли 
разрущить часть тѣла y человѣка, то вось организмъ иепытываетъ 
тяжѳлый кризисъ, такъ что вредноѳ вліяніе отражается и на орга-
нахъ, наиболѣо удаленныхъ отъ мѣста воздѣйетвія; наоборотъ, y 
какого-нибудь полипа или червя со слабыыъ раздѣлоніомъ жизненной 
дѣятольности можду частями тѣла даже очонь сильное мѣстноо по-
врѳждѳніо мало отзываотся на остальныхъ элемѳнтахъ организма. 

Явленія типичнаго остраго кризиса характеризуются поразительной 
рѣзкостыо пѳрѳхода отъ продвѣтанія къ крушонію. Вплоть до самаго 
начала кризиса промышленность быстро развивается, но и наканунѣ 
рокового дня оживленіе достигаетъ высшѳй степени. Размѣры про-
нзводства громадны, но обытъ товаровъ идетъ хорошо, рынкн, но-
видимому, достаточны. Оптовыѳ торговцы покупаютъ y фабрикаитовъ 
u другъ y друга, молкіе y оатовыхъ; снокулянты, покупая для пере-
продажи, создаютъ фиктивное возрастаніе снроеа. И каииталисты, и 
рабочіо чувствуютъ себя лучше, чѣиъ когда-дибо. Излишекъ това-
ров'ь всѳ болѣо накопляется. Скрытая болѣзнь развивается внутри 
общественнаго организма. Она разражается кризисомъ лишь тогда, 
когда достигла уже значительной стѳпони, и потому-то ся проявлѳнія 
такъ страшно иптенсивны. 

Псрвымъ симптомомъ надвигающагося крушенія являѳтся обыкно-
венно гибсль наиболѣо снокулятивныхъ но своему характеру прод-
цріятій. фальшивоо процвѣтаніе которыхъ создано было искусствон-
иыми биржевыми пріѳмами. ІІроходитъ слухъ о банкротствѣ одной, 
другои, третьой фирмы. Область кродита, наиболѣѳ чувствительная 
часть экономическаго организма, немодлеішо отражаотч. на собѣ воз-
никшоо потрясоніо и отражаотъ съ чрезвычайной силой—в'і> формѣ 
кредитнаго кризиеа. 

Кродитъ основанъ на чувствѣ довѣрія, a чувства людой измѣн-
чивы. При всякомъ толчкѣ, который угрожаѳтъ общоствонному хо-
зяйству, на всѣхъ капиталистовъ—и крунныхъ, и мѳлішхъ, пападаотъ 
неувѣренность въ завтрашнелт. днѣ, страхъ за свои капиталы. Гдф 
дарствуетъ страхъ, тамъ исчезаѳтт. довѣріе н надаотъ кродитъ. Кре-
дитныя сдѣлки прекращаются. Вездѣ , гдѣ возможно, стараются обратно 
получить отдашіыя доньги. Ищутъ деногъ, дспогъ и донегъ, іютому 
что но довііряютъ болѣе людямъ, a только донвгамъ. ІІаничсскій 
етрахъ нападаотъ на биржевиковъ, банкировъ, роптьеровъ; банки 



осаждаются толпами вкладчиковъ. Принужденные платить кродиторамъ, 
но но получая дѳнегъ съ должниковъ., миогіо банки погибаютъ; за 
ними разоряются в х ъ вкладчики—кашіталисты. 

Торговые и нромышленныо продприниматоли, въ лихорадочной по-
гонѣ за допьгами, спѣіпатъ иродавать товары; можду тѣмъ, спросъ ощо 
сокращается, такъ какч. всѣ етараются удержать деньги въ рукахъ. 
Рынки загромождены масеой товаровъ; дѣны понижаются до послѣ-
дной крайности. Одно за другимъ падаютъ ужо и промншлонныя нред-
пріятія, a уцѣлѣвшія сокращаютъ илп пріостанавливатотъ производ-
ство.—Розорвная армія быстро возрастаетъ на цѣлыя еотни тысячъ 
человѣкн, въ число которыхъ входятъ и тысячи разоривішікся капи-
талистовъ. Погибаотъ всо слабоо въ шшталистическомъ смыслѣ; но 
и силънымъ приходится плохо. 

Вслѣдъ за днями кризиса, наступаотъ поріодъ застоя. Крупныхъ 
новыхъ крушѳній но происходитъ, но и улучшѳнія тожо нѣтъ: произ-
водство и рынокъ въ угнотенномъ состояніи. 

Мало-по-малу громадныя маосы товаровъ начинаютъ таять на 
рынкѣ: понѳмногу ихъ сбываютъ. Поетѳпенно, одно за дрѵгимъ, 
оправляются крупныя прсдпріятія и приступаютъ къ распшренію 
дѣла. Соворінаотся шагъ за інагомъ Нереходъ отъ застоя къ умѣ-
ренному процвѣтанію. Пронзводотво снова достигаотъ прожнихъ раз-
мѣровъ, a затѣмъ переростаетъ ихъ. ІІри зтомъ оказываотся, что 
И:І'Ь пролшихъ мелкихъ вредйрЙтій многія исчѳзли безъ слѣда, и 
общоо число предпріятій уменмпилогь. Оживленіѳ возрастаѳтъ. Р а з -
витіѳ производства вповь становится неудоржимо стромительнымъ. 
ІІовтороніо нричинъ вызывастъ повтороніо слѣдствій — и за момен-
томъ высшаго продвіітанія наотупаотъ новый кризисъ. 

Веоь этотъ кругъ явленій ужо нѣсколько разъ повторялся вт> 
нынѣшномъ столѣтіи. Порвый общій кризисъ производства произошелъ 
въ 1 8 2 5 — 2 6 году; второн вгь 3 6 — 8 7 г . , далѣѳ въ 4 7 - м ъ и 
5 7 гг . ; до этого времони періодичность была довольно нравильная, 
съ проможуткомъ въ дссять 'лѣтъ. Затѣмъ послѣдовалъ міровой кри-
зисъ 1 8 7 3 года. ІГо своѳй силѣ и нродолжитольности, онъ далеко 
прѳвосходилъ всѣ нредыдупце: раепространяясь изч> страны вт> страну, 
онъ продолжался нѣсколько лѣтъ, по крайнѳй мѣрѣ до 1 8 7 8 года. 
Затѣмъ до настоящаго времени типичныхъ міровыхъ кризисовъ но 
наблюдалоеь. 

Является воідюсъ, слѣдуотъ-ли оясидать сщс повторенія обіцихт, 
кризисдвъ производства, или же они, въ силу какихъ-либо причинъ, 



но могутъ иовторятші въ прежней формѣ? ІІо этому вопросу мнѣнія 
въ наукѣ нѣсколько расходятся. 

По одшімъ воззрѣніямъ, кризисы должны новторяться въ той же 
острой формѣ, какъ и прежде, только нроможутки мѳжду ними стали 
значительно длишіѣо. Громадноя, во много разъ возраетая, обншрность 
и сложность капиталистическаго мѳханизма требуѳтъ болѣѳ длитель-
наго дѣйствія нарушаюіцихъ равновѣсіе силъ, чтобы разразилея кри-
зисъ; этому замедлѳнію иомогаетъ и болыпая, чѣмъ ирѳжде, взаимная 
приспоеоблонность элемоитовъ въ частныхъ облаетяхъ общоствонной 
жизни, создаваемая, напр., развитіѳмъ биржѳвой организаціи. Распредѣ-
ляясь на всю область мірового канитализма, міровое перонроизводство 
должно достигнуть болѣе сильной столени, чтобы выразиться въ ост-
рыхъ и рѣзкихъ проявлѳніяхъ. За то самыя эти нроявлонія должны 
становиться болѣе интснсивными, болѣе грозными.—Б ь нользу такого 
взгляда говоритъ, кромѣ теоретическихъ соображеній, шестиадцати-
лѣтній промежутокъ мѳжду кризисами 5 7 и 7 3 годовъ н необыкно-
венная сила зтого послѣдняго кризиеа, гораздо болѣѳ ужаснаго, чѣмъ 
всѣ продыдущіѳ. 

По другому воззрѣнію, измѣнился салый характоръ кризисовъ. 
Сьѣтлыо проможутки между ними дѣлаются всо болѣо короткими, 
періоды криздса и застоя, еливаяеь можду ообою, занимаютъ всо 
большую часть прежняго досятилѣтняго цикла. Поропроизводство вы-
ступаѳтъ въ формѣ хроничоскаго угнетенія промышленности, которое, 
постепенно превращаяеь въ постоянноѳ явленіе, но допускаотъ возмож-
ности того сильнаго оживлснія, того иитонеивваго поетупатѳльнаго 
хода производственной жизни, который номинуомо обрываотся кризи-
сомъ. І Іо самоо угнотоніе стаповится всс болѣо глубокимъ; тондонція 
къ разстройству производственной жизни непрѳрывно усиливаотся. — 
В ъ пользу такого воззрѣнія говорятъ дѣйствительно наблюдаомоо со-
кращеніо періодовъ процвѣтанія можду послѣдними кризисами и упор-
ный промышлснный застой въ послѣднія 2 5 лѣтъ (застой, однако, 
далеко но всообщій за послѣдноо время). Что же касается до 1 6 - т и 
лѣтняго промѳжутка мѳжду кризисами 5 7 - г о и 7 3 - г о года, то ого 
объясняютъ (кажется, но бозъ натяжки) частными кризисаш въ 6 0 - х ъ 
годахъ, которыо какъ-бы замѣнили одинъ общій кризисъ. 

Отъ общихъ кризисовъ капиталистическаго производства кризисы 
частныѳ отличаются, во-порвыхъ, своимъ происхожденіомъ изъ при-
чинъ болѣе частнаго характора, чѣмъ тондещія капитализма къ поро-
производству, и во-вторыхъ, своими сравнитольно иѳныпими размѣ-



рамн: они захватываютъ иногда отдѣльныя страны, иногда извѣстную 
область обіцоствешіаго хозяйства, сравнительно слабо отзываясь внѣ 
этой ограничонной сферы. ІІо и такіо частньге кризисы могутъ сами 
ио сѳбѣ быть ірѳзвычайно еильны, ло интонсивдости проявленій мало 
отличаясь въ отдѣльныхъ случаяхъ отъ иастоящихъ мировыхъ кризи-
совъ. 

Причинами частныхъ кризисовъ являются войны, рѳволюціи, но-
урожаи, громадныя биржевыя спѳкулядіи... Такъ, англійскій хлопко-
вый кризисъ 1 8 6 3 — 6 4 г о д а б ы л ъ вызванъ войной въ Соединенныхъ 
Ш т а т а х ъ ; общее эконоашческоо угнетеніе, перожитое Россіей въ 1 8 9 1 —  
9 2 году, зависѣло отъ сильнаго неурожая, и т. под. Разсмотримъ 
на конкротныхъ примѣрахъ мѳханизмъ возшікновонія подобныхъ кри-
зисовъ. 

Междоусобная война въ Соединенныхъ ІІІтатахъ въ 1 8 6 0 — 6 4 гг . 
была результатомъ противоположности интѳрѳсовъ мождѵ господству-
ющими классами сѣвора и юга—промышленной буржуазіей и земле-
владѣльческой аристократіей. Первая стремилась къ протѳкціонизму, 
къ высокимъ пошлинамъ на продукты обрабатывающей промышлон-
ности, которые желала иродавать по дорогой дѣнѣ; вторая добива-
лась свободной торговли, чтобы дошово иокунать тѣ жо самые про-
дукты. Р ъ производствѣ же сырыхч. матѳріаловъ дешовый рабскій 
трудъ юга былъ неудобнымъ конкуррентомъ для прѳдпринимателей 
сѣвѳра, пользовавшихся наѳмнымъ трудомъ. Когда экономическая борьба 
приняла форму войиы, то іп> Англіи произошѳлъ кризисъ вслѣдствіо но-
достатка хлопка для прядильно-ткацкаго производства, такъ какъ значи-
тельная часть хлоика ввозилась изъ южиыхъ штатовъ. Хлопчато-
бумажная промышленность иедытала сильнѣйшѳѳ сокраідоніо размѣровъ, 
и резѳршія армія увеличилась приблизительно на двѣсти тысячъ чело-
вѣкъ. Такъ, общественная борьба въ одной странѣ вшввала про-
изводетвоиный кризисъ въ другой, благода]ія той тѣсной экономиче-
ской связи можду страпами, которую создаотъ общественноо раздѣ-
лсніо труда. 

Во всякоиъ случаѣ, по отиошѳнію къ такимъ частнымъ кризисамъ, 
которыѳ нопосредственно вызываются политичѳокими дотрясѳніями, 
спокулядіой, вообщо условіями соціальнаго характѳра, нотрудно вы-
яснить, что основная ихъ причина тождоствонііа съ причиною обідихъ 
кризисовъ — нооргашізованный характоръ общоствоннаго раздѣлонія 
труда. Но и тамъ, гдѣ кризясъ дорождаотся, на первый взглядъ, чисто 
стихійнымя причинаш, надр., мѳтоорологияескими условіями, приво-
дящими къ неѵрожаю, при болѣе тщатѳльиомъ анадизѣ обнаружи-



ваотся обыкновѳнно та же основная причина. Напр., такіѳ большіе 
неурожаи, какъ въ 1 8 9 1 году въ Poetin, становятся возможны 
только при сильномъ истощѳніи почвы хищничѳскимъ землодѣльчс-
скимъ хозяйствомгь. ІІерѳходЧ) отъ натуралытаго производства къ мѣ-
новому и вызываемый этимъ переходомъ упадокъ крестьянскаго хо-
зяйства принуждаетъ крестьянъ прибіігать къ чрезмѣрному расширѳнію 
запашскті и усилѳнной эксплоатадіи зомли,—причѳмъ производитель-
ныя силы зомли но возстановляются по мѣрѣ ихъ растрачиванія. 
Только истощенная почва ставитъ землодѣліе въ такую зависимость 
отъ условій погоды, что дѣлаются возможными и дазко отъ вромони 
до времени номинуемо должпы случаться такіѳ неурожаи, которыѳ 
сразу поражають цѣлую странѵ. Слѣдовательно, и здѣсі. сильный кри-
зисъ но ость явлоніо елучайноѳ для данной системы отношоній; 
сравнительно случайнымъ оказываотся лишь тотъ фактъ, что кризисъ 
разражаотся, нанр., въ 1 8 9 1 , a но въ 1 8 9 0 году. 

Изъ различныхъ областей общоствеинаго хозяйства наиболѣо 
логко поддаотся разстраивающимъ вліяніямъ область крѳдита. Такъ 
какъ оущность к[ісднта составляѳтъ довѣріо, то для кродитнаго кри-
зиса достаточной причиюй является ігаогда простая возмозкность 
реальнаго потрясѳнія условій нроизводства. Наир., угрожаетъ война; 
являотся опаееніс, что опа разоритъ нѣкоторыя страны, что капита-
листы тѣхъ странъ, a особенно ихъ нравителъства, норсстанутъ пла-
тить свои долги. Ненадежность положонія подриваотъ кродитъ. Воз-
никаотъ прп этомъ усилонньтй спросъ на доньги, и многіѳ предири-
нииатели оказываются вынѵждоны номедлонно платить такіо долги, 
по которымъ расчитывали получить отсрочку. Влагодаря несоотвѣт-
ствію спроса и предлозкоиію деногъ, собствонно кредитный кризисъ 
осложняотм донезкнымъ кризисомъ: съ упадкомъ кредита соодиняется 
нѳдостатокъ деногъ на нообходямыя уплаты. ІІотрясеніо расиростра-
няотся, коночно, и на сфоры собственно промышлснныя, такъ каігь 
для промышленныхъ капиталиотовъ, капиталъ которыхъ заключается, 
главнымъ образомъ, въ средствахъ производства и въ произведенныхъ 
товарахъ, a не въ деньгахъ, усилонный спросъ на доньги восьма 
тягостенъ. 

К ъ частньшъ кризисамъ слѣдуетъ отнести нродолжающійиг уже 
много лѣтъ хроническій кризнсъ ѳвропѳйскаго зѳмледѣлія. Его основ-
ныя причииа: во-порвыхъ, громадиое расширеніо зомлѳдѣлъческаго 
производства вч> плодородныхъ странахъ другихъ частой свѣта, хлѣбъ 
которыхъ дешѳвъ ІІС толг.ко въ силу большой производитѳльности 
земледѣльческаго трѵда, но, какъ било раньшо указаію, благодаря 



такжо сравнитѳльно низкой земельной рентѣ; во-вторыхъ, недостатокъ 
рабочихъ рукъ для капиталистическаго земледѣлія Европы вслѣдствіѳ 
стремлелія обезземсленныхъ крестьянъ въ города, гдѣ развивается 
обрабатывающая промышленность, a жизненныя условія для наем-
ныхъ работниковъ лучшс. 

ІІо формѣ, кризисы прѳдставляютъ изъ собя нѣкоторую деградадію 
общественнаго хозяйства, временноѳ пониженіо проивводительныхъ силъ 
общества; по они жѳ служатъ и могуществоннымъ побужденіемъ къ 
техническомѵ прогрсссу, къ дальнѣйшему развитію производитольныхъ 
силъ. Во-первыхъ, конкурренція, благодаря кризису, обостряется до 
крайности; во-вторыхъ, стремленіе вознаградить понѳсенныя потѳри 
побуждаетъ капиталистовъ изыскивать новыя срѳдства обогащенія; 
наконецъ, въ-третьихъ—и это главное—причину своихъ убытковъ, 
понесѳнныхъ во вроме кризиса, капиталистъ видитъ въ чрезвычай-
номъ пониженіи цѣны на товаръ и, естественно, стараотся довести 
технику прѳдпріятія до такой высоты, чтобы дажо вѳсьма понижѳн-
ныя цѣиѣ не причиняли ѵбытка. 

Ускоряя техннческій прогрѳссъ, кризисы способствуютъ развитію 
кашталйстическихъ отношѳній со всѣми ихъ послѣдствіями, къ числу 
которыхъ относятся и новые кризисы. Здѣсь тенденція къ развитію 
тѣснѣйшимъ образомъ сплѳтается съ тенденціей къ доградаціи. 

Кризисы, какъ наиболѣе рѣзкоѳ проявлѳніѳ неорганизованности 
обіцоственныхъ отношеній, послужили за послѣдноо время и для класеа 
предприниматѳлей сияьнымъ побуждоніемъ къ попыткамъ вности 
большо организованности въ экономическую жизнь. 

Ь) Синдикаты предпринимателей. 

Когда противорѣчіѳ между развитіемъ производительныхъ силъ 
и обществонными формами, усиливаясь, стало принимать характеръ 
очонь ТЯГОСТНБІЙ для самой буржуазіи: чрѳзмѣрно обостренная, убій-
ствонная конкуррснція, кризісы, тогда п классъ капиталистовъ но-
немногу началъ пристувать къ борьбѣ съ задѣваюіцши сго ноудоб-
етвами кашталистическихъ отнопюній. 

Средствомъ борьбы вч. этомъ случаѣ являотся для предпринима-
телѳй объѳдинѳніе, организація. Путѳмъ организація, капиталисты етре-
мятся парализовать вліяніс тоіі анархіи производства, которая ло-
житъ в ъ основѣ чрезмѣрной конкуррендіи кризисовъ, и т. д. 



Организовавшись въ союзъ, предприниматели извѣстной отраели 
промышленности стараются нормировать ея производство, подчинить 
ого опродѣлоннымъ нравиламъ. Такіо союзы предпринимателбй назы-
ваются синдикатами или картелями (ихъ высшая, наиболѣо развитая 
форма—трэсташ). 

Пѳрвыя попытки организовать синдикаты отиосятся еіцс къ 6 0 - м ъ 
годамъ нашего вѣка. Но рѣштѳльнымъ толчкомъ ісъ выступлѳнію 
на сцѳну новой формы организаціи послужилъ кризизъ 1 8 7 3 и по-
сдѣдующихъ годовъ. Съ тѣхъ поръ во многихъ капиталистическихъ 
странахъ синдикаты успѣли сдѣлаться крупной общѳственной силой. 

Ночва для возншшовенія синдикатовъ подготовлялась усилониой 
кондѳнтраціѳй капиталовъ, умѳныпеніѳмъ числа прѳдпріятій и возра-
станіемъ ихч> размѣровъ. Если объодиноніо каіштала данной области 
производства въ рукахъ ношогихъ предприниматѳлей оіце но совор-
шнлось, если сѵіцествуетъ ощо много сравнительно мелкихъ ирод-
пріятій, то объединѳніѳ продяриниматѳлей въ союзъ, во-порвыхъ, 
очонь т])удно, во-вторыхъ, менѣо прочно. Всѣмъ щщиринимателямъ 
данной отрасли столковаться тогда почти невозмоѵкно, и значительная 
часть ихъ останотся внѣ организаціи; a въ такомъ случаѣ картель 
нѳ въ состояніи выішлнить своей задачи—нормировать, рогулировать 
проішодство. Вообще картоль есть союзъ крупныхъ предпринима-
тѳлеіі. 

Что касается до самой формы картельнаго объодиненія, то она 
въ значитольной стопсни подготовлспа была акціояорными товари-
ществами, которыя ужо представляютъ изъ себя гноего рода союзы 
каилталистовъ. 

Одшшъ изъ важныхъ условій, облегчающігхъ объединеніе пред-
пріятій въ синдикаты, является покровнтельствеипая система въ иро-
мышленномъ законодатедьствѣ .—Избавляя фабрикантовъ даннаго госу-
дарства ота иностранной кошсуррендіи, ставя ихъ въ исключителыіое, 
привилегированяое положеніе, предоставляя имъ въ мононолііо виу-
тренній рынокъ, протекціонизмъ создаотъ наиболѣе благопріятаыя усло-
вія для организаціи сяндикатовъ. При господствѣ нротекціонизма, сян-
дикатъ можетъ вполнѣ устрашіть конкурренцію и даетъ наибольиіія 
выгоды вступившимъ въ него капнталистамъ. Прн свободной же тор-
говлѣ конкурренв,ія иностранныхъ предиришшателей, которыхъ трудно 
присосдинить къ сиидпкату, значятельпо умеиьгаастъ выгоды синди-
ката для его членовъ: синдикатъ не обладаетъ моноиоліей проязводсіва, 
слѣдовательно, нѳ можетъ и нормировать производство, ііроизволыю 
опредѣлять его размѣры и д ѣ і ш его цродуктовъ. Вотъ почему въ стра-
нахъ ііротекдіонизма, каісовы, нанр., Соед. Штаты, картельная систома 
развивается особенпо быстро.—Тѣмъ не менѣе, протекціонизмъ не есть 



необходимое условіе возникновенія синдикатовъ. Т а к ъ , дажс въ Англіи, 
гдѣ существуетъ наибольшая свобода торговли, послѣ 1 8 7 3 года осно-
валось большое число ісартелей, между которыми есть не мало весьма 
богатыхт, и могущественныхъ.—При свободной торговлѣ легче могутъ 
возникнуть международныо синдикаты. 

Порвые шаги развитія картелей сопровождались множоствомъ 
нѳудачъ, крушеній, распадѳній. Воепитанныѳ среди эісономической 
анархіи, проішкнутые духомъ „свободной конкурренціи", члепы кар-
телей зачастую обнаруживали полную неспособность къ соблюдѳнію 
дисдиллины, къ организованному веденію дѣла. Они или нарушали 
открыто общія постановленія, или обходили ихъ съ номощыо раз-
личныхъ уловокъ, и страдали какъ разъ тѣ члены, которыо добро-
совѣстно подчинялись установлѳннымъ ограничоніямъ. И топорь еще 
многіе синдикаты погибаютъ отъ этой причины. 

Друтая, още болѣѳ важная причина гибѳли многихъ картелей 
заключалась въ томъ, что имъ но удавалось пріобрѣсти дѣйствітѳль-
ной власти надъ производствомъ своѳй отрасли. Когда оставшіеся но-
зависимыми конкурронты расширяютъ своо ііроизводство, картсльная 
организація теряѳтъ всякій смыслъ сущоствованія: для ся членовъ 
восьма новыгодно подчиняться ограниченіямъ, которыя только даютъ 
проимущество ихъ врагамъ; установленіѳ картелемъ рыночныхъ дѣнъ 
становится прямо новозможлымъ. Особенно гибѳльно для синдиката, 
если самне сильнио продприниматоли дапной отрасли, въ сознаніи 
своего могущества, не желаютъ дрисоедивйться къ нему. 

Когда синдикатъ захватываетъ дѣйствительную власть надъ своей 
отраслью производства, то всѣ прѳдпріятія, нѳспособиыя къ объедв-
нснію, оброкаются на гибель. Своей силоіі Й сплочояностыо сипдіі-
катъ безпощадно пользуется для борьбы съ иротивникамл. Напр., 
горманскій синдикатъ дроизводитѳлѳй шиннаго желѣза постановилъ 
объявить боевьтя дѣны противъ в с ѣ х ъ — „ к т о ио дримкнулъ къ нѳму". 
Швсйдарскій сиидикатъ кружевныхъ фабрикъ, чтобы смирить нию-
корныхъ, добился от7> правитольства строгаго примѣненія 1 1 -ти 
часового дня на фабрикахъ, гдѣ прождѳ была сверхсрочная работа. 
Онъ заявилъ далѣо, что всѣ служаіціе y нѳлримкнувшихъ къ нему 
преддриниматѳлей по прошествіи 3 мѣсядовъ но будутъ болѣѳ при-
ниматься на заводы синдиката. 

Развитіе картелей шло съ поразитольной бьгстротой, ио вч. то же 
вроыя со строгой послѣдовательностъю. В ъ ихъ исторіп до на-
стоящаго времени можно намѣтить нѣсколько стадій. 

ГГервая стадія—подготовительная. Составляются слабыя согла-
шѳнія на сравнитѳльно короткіе сроки для поддержанія цѣнъ или 



для ограннчонія производства. Дѣлаотся множѳство попытокъ подъ 
вліяніѳмъ еіце нѳясныхъ стремлѳній. Пеудачи очонь часты. 

Затѣмъ лдетъ уже организація настояпщхъ картолсй. Заклю-
чаются прочныо союзы на болѣс продолжительный срокъ, съ дѣлыо 
дѣйствовать одновремѳнно и на установлѳніо цѣнъ, и на ограниченіе 
производства. 

Мало-по-налу объединопіо стаіювится всѳ болѣѳ прочнымъ. Про-
грамма картѳля распшряется. Захвативши власть надъ производ&твомъ, 
онъ распрѳдѣіяѳтъ рынки мѳжду своими члспами, основываѳтъ ден-
тральяыя мѣста для сбыта товаровъ, обязываетъ члсновъ ввѳсти y 
себя иовыя техническія улучніенія, и т . д. 

ЬІаконецъ, уничтожаются послѣдніо остатки конкурренціи внутри 
самого союза, послѣдніе остатки самостоятельности отдѣльныхъ пред-
принимателѳй. Союзъ устанавливаетъ всѣ молочи производства и опро-
дѣляетъ размѣры прибыли, идущѳй каждому члену. Подучается одно 
гигантское предпріятіѳ—трэстъ. Прежніѳ самостоятольные продпріши-
матоли являются въ номъ иросто акціонѳрами. Для настоящаго врѳ-
иѳни это—высшая форма картеля. 

И теперь ещѳ всѣ различныя формы картслой встрѣчаются ря-
доиъ; но всюду наблюдаетея тенденція къ переходу въ высшія 
формы. 

Болыпое историческоо значеніе имѣотъ появлепіо международныхъ 
синдикатовъ (въ 1 8 8 9 году ихъ считалось 1 1 ) — я р к о о выраженіе 
того факта, что развитой капнтализмъ ость явленіе мѳждународноѳ, 
не знающео надіональностѳй. 

Число синдикатовъ въ настоящоо врѳмя считаотся цѣлыми еотнями. 

Громадныя срѳдства, которыми располагаютъ синднкаты, позво-
ляютъ имъ быстро примѣнять всякія уеоворшонствованія, которыя 
для отдѣлі.иыхч. продприниматслой были бы черезчуръ дороги. I I a 
службѣ y сивдикатовъ находится обыкновонно масса учоныхъ спо-
ціалистовъ, и для выработки такихъ спеціалиотовъ синдикаты часто 
устраиваютъ учоныя и учобныя учрѳжденія. Вообщо, тѳхничѳскій про-
грессъ ускоряотся новой формой организаціи. 

Далѣе, саяо собой понятно, насколько синдикаты ускоряютъ нро-
дессъ концонтраціи каниталовъ. 

На общій ходъ промышлепности синдикаты вліяютъ въ томъ 
направловіи, что придаютъ ему болѣо спокойный, болѣѳ ровный ха-
рактеръ, впрочемъ, только отчасти. Они охраняютъ промышлонность 
отъ сравнитѳльно мелкихъ нотрясеній, частныхъ кризисовъ. 



Ho устранить міровыѳ кризисы картельная организадія но въ 
силахъ, что видно іш> слѣдующихъ соображеній. Пока въ спндикаты 
организовались ио всѣ прѳдпріятія, до тѣхъ поръ объ устраненіи 
всеобідихъ кризисовъ, очовидно, не можотъ быть и рѣчи. По и 
тогда, когда всѣ отрасли производства организуются въ отдѣльныѳ 
синдикаты, и тогда экономическая анархія не устраияется. Конкур-
рендія принимастъ только новую, быть можетъ, одо болѣѳ тяжелую 
форму, чѣмъ прождо. Можду оргашізаціями овдЬльныхъ отраслей про-
изводства завязывается ожосточоиная борьба. Каждый синдикатъ, бу-
дучи моноыолистомъ въ своей области, стремится къ бсзконочномѵ 
повышеяію цѣнъ па свои товары; другіѳ пропятствуютъ ему въ этомъ, 
дреелѣдуя, съ своой Стороны, аналогичныя цѣли;—исходъ борьбы за-
виситъ отъ соотношенія силъ синдикатовъ. Чтобы судить о папря-
женности, объ отчаяишшъ характерѣ этой борьбы, надо принять во 
вниманіо, что однѣ отрасли промышленности доставляіотъ другимъ 
средства производства, что можду всіши отраслями суіцоствуютъ тѣ -
снѣйшая взаимная связь и зависимость. Синдикатъ, положимъ, хлопко-
выхъ плантаторовъ значитольно повышаетъ цѣны на хлопокъ; можду 
гймъ, прядильно-ткадкій синдикатъ уже доволъ дѣны тканой до такой 
высоты, которая для ного наиболѣе выгодна, такъ что дальнѣйшѳе 
повышоніе этихъ дѣнъ иричинитъ только убытки, в ы з в а в ш сокра-
щѳніе спроса. Тогда прядильно-ткацкій синдикатъ поставлонъ въ не-
обходимость либо принять невыгодныя для ного дѣны на хлопокъ, 
либо на неодрѳдѣленное вромя прекратить производство. В ъ первомъ 
случаѣ дѣла этого синдиката должны значитѳльно ухудшитші, и ему 
раио или ноздно не миновать окончателыіаго крушенія въ борьбѣ съ 
болѣе сильными синдикатами. Во второмъ случаі, получаотся какъ-бы 
стачка двухъ синдикатовъ другъ противъ друга; тотъ, который іго-
терпитъ пораженіе, долженъ поторять свою самостоятельноеть; a вромя 
этой борьбы являотся вромонемъ страшнаго экономичоскаго кризиса, 
поражающаго все общѳетвенное хозяйство. 

Но если картельная организація и не можѳтъ устранить всѳоб-
щихъ кризисовъ, то прѳдпринимателямъ она даотъ возможность легче 
ихъ дерѳносить. Нельзя сказать того же до отношенію къ рабочимъ. 
Ві> самомъ дѣлѣ, противъ перояроизводства картоли борются путѳмъ 
сокращснія производства, и благодаря ужо этому одному, спросъ на 
рабочія руки сокращаѳтся. A тохническій прогрессъ, ускоряющійся 
при новой формѣ организадіи, сщо болѣо содѣйствуетъ рашіиропію 
кадиталистичѳскаго резерва. — Громадная экономпчоская сила синди-
катовъ въ значительной мѣрѣ направляотся иротивъ профѳссіоналъ-



ныхъ ассоціадій, хотя опа лсс служитъ и побуждоніемъ къ развитію 
лтлхъ ассоціацій. 

Чрсзвычайно умѳнъшая число продпріятій, синдикаты облѳгчаютъ 
тѣмъ самымъ введоніо фабричнаго законодательства—благопріятное 
условіо для экономичоскаго прогресса. 

0 томъ, насколько благопріятно вліяотъ картѳльная организація 
на прибыль капиталистовъ, можно судитъ по слѣдующему примѣру. 
Между тѣмъ какъ вообщо на Западѣ прибылъ въ 5 — 7 % счи-
таотся ужѳ очень высокой, дивидендъ международнаго динамитнаго 
трэста, обт>единивигаго всѣ болѣѳ крупныя динамитныя фабрики зо.м-
ного шара, составлялт, вч. 8 0 - х ъ годахъ отъ 8 до 15о'Д>. 

Вліяніо новой формы организаціи на цѣны болвшѳй частью но-
благопріятноо для потребителей—-синдикаты подниіаютъ цѣиы, обмѣ-
ниваютъ свои товары но на равное по стоимости, a на болыпое ко-
личоство другихъ товаровъ, напр., денегъ. Но когда и другіе то-
вары попадутъ въ руки синдикатовъ, когда синдикаты охватятъ болыпую 
чаетъ нроизводства,—тогда равновѣеіѳ цѣнъ долзкно опять возстано-
виться; ио крайпсй мѣрѣ, среднія дѣны на товары снндикатовъ должиы 
придти къ нормѣ, потому что монополія бѵдетъ противопоставлена моно-
полія. Однако, и топерь ужо не всегда картели повывіаютъ д ѣ і ы . Картели 
высшаго порядка могутъ процвѣтать и бозъ повышенія дѣнъ, даже 
иногда поннлгаютъ ихъ, чтобьт расширить спросъ. Нефтяной трэстъ 
Оѣверной Америки, захвативъ рынокъ въ евои руки, понизилъ цѣны 
на нѳфть.—Чѣмъ лучше, обширнѣе, технически совѳршоннѣе постав-
лоно производство синдиката, тѣмъ скорѣе отъ него мозкно ожидаті. 
понижѳнія цѣнъ. 

Среди класса капиталиетовъ синдикаты порождаютъ рѣзкую про-
тивоположноеть интересовъ между организованной и нѳорганизованной 
ого частыо. Отдѣльяо стоящіе предприншателіі ведутъ ожосточонную 
борьбу противъ угрожающихъ имъ гибелыо еиндикатовъ, добиваются 
законовъ, враждебныхъ новой формѣ организаціи, возстановляютъ про 
тивъ ноя обществснноо мнѣніо, и т . п. Но въ кондѣ-копцовъ всс 
оказываѳтся тщотиыыъ: сила синдикатовъ возрасгастъ. 

с) Интеграція предпріятій. 

В ъ обіцоствснномъ раздѣлѳніи труда одни предпріятія получаютъ 
отъ другихъ нѳобходимыя средства производства—маторіалы и орудія. 
Эта форма взаимной евязи лредпріятій имѣетъ свои нѳудобства для 



продпринимателѳй: она порождаотъ борьбу, и нерѣдко ожесточенную, 
между предпріятіями, находящимися въ подобныхъ отношоніяхъ. Если 
лрядилышя фабрики повышаютъ цѣны на пряжу, a ткацкія но 
имѣютъ возможностя соотвѣтственпо повысить цѣны на ткани, то 
фабриканты тканей терпятъ убытки и могутъ добиться прежнихъ 
цѣнъ на матеріалы лишь путомъ борьбы съ нрядилыциками, путемъ 
сокращенія производства. 

Отсюда возникаетъ новая тендендія въ промышлснности. Есди 
преждо преобладающее стромлоніе къ развитію тохники вызывало 
крайшою епѳдіализацію прѳдпріятій, сужоніо поля ихъ дѣятельности, 
то топерь на мѣсто этой спѳціализадіи выступаетъ мало-по-малу ]>ас-
ширѳніѳ сфѳры производства отдѣльныхъ прѳддріятій. Капиталистъ 
строштся организовать въ собственномъ предпріятіи производство тѣхъ 
маторіаловъ и орудій, которыо въ немъ требуются; такимъ путемт» 
онъ достигаетъ наимвньшей завиеимости отъ другихъ предпринима-
толей. Само собой разумѣется, что такая интеградія предпріятій—  
объодиноніе общеетвонно раздѣлѳнныхъ, взаимно нообходимыхъ про-
изводствъ по силамъ только наиболѣѳ крупнымъ капиталамъ; въ на-
иболыпей мѣрѣ зто могутъ осуществлять больппя акдіонерныя обще-
ства и трэеты. 

Интеграція предпріятій ость продоссъ, во многомъ аналогич-
ный процессу об]>азованія картолей, но захватывающій другую сто-
рону прѳдпріятій. Эти двѣ тондондіи взаимно дополняютъ другь 
друга. 
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О Г Л А В Л Е Н І Е . 

Общія понятія. 
СТР. 

1 . Опредѣленіе экономической наукн 1 
2 . Нроизводство 5 
3 . Общественная полезность и обществеппая стоимость . . . . 1 9 

Обзоръ общихъ понятій 2 2 
Раздѣлепіе и порядокъ пзложенія экономической науки . . 2 3 
0 методѣ экономической наукп 2 5 

I. Первобытный родовой коміуіунизмъ. 

1 . Первобытныя отноіпонія человѣка къ природѣ 2 9 
2 . Обіцественшя отношенія производотва въ первобытно-род овыхъ 

группахъ 3 1 
3 . Первобытныя форлы расіірсдѣленія . . . . . . . 3 2 
4 . Основныя черты психологія первобытнаго обіцества . . . . 3 3 
5 . Силы развитія въ первобытномъ обществѣ 3 5 

il. Патріархально-родовая организація обідества. 

1 . Зарожденіе земледѣлія и скоговодства 3 7 
2 . Развитіе производственныхъ отноіпеній родовой группы . . . 3 8 
3 . Формы расцредѣленія въ патріархально-родовомъ періодѣ . . . 4 2 

а ) организованиое распредѣлѳніе — 
Ii) Неорганизованпое распредѣленіе—развитіо обмѣиа . . . 4 3 

4 . Основныя черты общественной П С Й Х О Л О Г І И патріархальн о-родового 
иеріода 4 8 

5 . Силы развитія и новыя формы жизни въ патріархально-родовомъ 
періодѣ . . . . 5 3 



Древнее рабство. 

1 . Отношенія общества къ внѣшней природѣ 5 6 
2 . Развитіе производственпыхъ и распредѣлителыіыхъ отношеній 

рабства 5 7 
a ) Рабовладѣльческая груіша — 
b) Между-групповыя производственныя связи 6 0 

8 . Основныя черты общественной психологіи древняго міра . . . 6 2 
a ) Положеніе личности въ группѣ и въ обществѣ . . . . — 
b) Общественныя формы ыіровоззрѣнія 6 6 

4 . Причины и ходъ деградаціи рабовладѣльческихъ обществъ . . 7 0 
Общая характеристика рабовладѣльческаго періода . . . 7 5 

III. Феодальное общество. 

1 . Отношенія общества къ яриродѣ 7 6 
2 . Производствепныя н распредѣлительныя отношенія феодальной группы 7 7 
8 . Основныя черты общественной лсихологіп феодальнаго періода . 9 1 
4 . Оилы развятія и его наиравленіѳ въ феодалыюмъ обществѣ . . 9 4 

Обіцая характеристика латурально-хозяйствелныхъ общехтвъ . 9 6 

IV. Мелко-буршуазное общество. 

1 . Отношѳнія общссгва къ природѣ 9 7 
2 . Производствениыя и расиредѣлитсльныя отновіеиія людсй въ мелко-

буряіуазиомъ общесгвѣ 9 8 
a ) Неорганизованвыя связи между хозяйствами — 
b) Внутреннія отношенія отдѣльиыхъ хозяйствъ . . . . 1 0 9 
c ) Организованныя иежду-групповыя отношенія . . . 1 1 3 

3 . Основпыя черты общественлой психологіи мелко-буржуазяаго 
леріода 1 2 1 

4 . Снлы р а з в и т і я л его направлепіе въ мелко-буржуазномъ обіцествѣ. 1 2 9 

V. Эпоха торговаго калитала. 

1 . Техническія отноліейія облі,ествелнаго производства . . . . 1 3 1 
2 . Обществоппыя отноліенія торговаго калиталлзма 1 3 2 

a ) Неорганизоваппыя отпошелія между хозяйотвами . . . — 
b) Внутренпія отношенія предпріятій въ эпоху торговаго капи-

тала 1 3 6 



c ) Организованныя отяошенія иежду хозяйствавш . . . . 1 3 8 
3 . Общественная психологія и силы развитія въ эпоху торговаго кани-

тала 1 4 4 

VI. Промышленный капитализмъ. 

Э п о х а м а н у ф а к т у р ь . 

1 . ОтношеніД общества къ внѣшней природѣ 1 4 8 
2 . Р а з в л т і е обществснныхъ отношеній производства въ эпоху ману-

фактурнаго капитализма 1 5 0 
a ) Соціальныя условія возншшовенія мануфактуръ. . . . — 
b ) Пропсхожденіе промышленно-капиталиотическихъ преднріятій 
іі ихъ внутреннія отношенія 1 5 5 
c ) Сущность капиталистическаго предпріятія (рабочая сила, какъ 
товарч»). . 1 6 0 
(1) Бліяніе развиваюіцихся капиталистическихъ предпріятій на 
отсталыя формы производства 1 6 7 
ѳ) Капиталъ торповый и промышленный 1 7 1 

3 . Способы общественнаго распредѣленія въ эпоху мануфактуръ 1 7 2 
4 . Распредѣленіе общественнаго продукта между различными капитали-

стпческіши классами 1 7 8 
a ) Прибыль . . . . — 
b) Земелыіая рента . . . . . . . . . 1 8 7 
c ) Заработная плата . . 1 9 7 

5 . Основныя черты обіцественной исихологіи мануфактурнаго періода. 2 0 5 
6 . Силы развитія и его направленіе въ первомъ періодѣ промышлен-

наго капнтализма 2 2 0 

VII. Промышленный капитализмъ. 

Э п о х а м а т ш н а ю п р о и з в о д с т в а . 

1 . Отношенія общества къ природѣ 2 3 0 
a l Происхоясденіе машины. . . — 
b ) Что такое машина? . 2 3 2 
c ) Распространеніе нашиннаго производс-тва 2 3 8 

2 . Общестііснныя отношенія вронзводства въ періодѣ машиннаго капи-
тализма 2 4 2 
a ) Развитіе простого сотрудничества и раздѣленія труда внутри 

отдѣльныхъ предпріятій . — 
b ) Развнтіе общсственнаго раздѣленіс труда 2 4 5 

3 . Развитіе способовч, распредѣленія въ маіппнномъ періодѣ капита-
лизма 2 4 7 



a ) Денежное обраіценіе . 2 4 7 
b) Крсдитъ 2 4 8 
c ) Акціонерная форма предпріятій 2 5 7 
<П Биржа 2 5 9 
е ) Спекуляція 2 б 1 

4 . РаспРеДѣлеиіе общѳственнаго продукта иежду различными капитали-
стическими классами 2 6 4 
а ) Прибыль . . . . — 
Ь1 Рснта 2 6 8 
с ) Заработная плата 2 7 0 

5 . Главнѣйшія измѣненія общественной исихологіи въ періодѣ машин-
наго каііитализма . . 2 8 5 

6 . Процессы общественнаго развнтія и деградадіи въ періодѣ маиин-
наго капитализма . 3 0 3 
a ) Кризисы 3 0 4 
b ) Синдикаты предпринимателей . . . . . . . 3 1 4 
c ) Интеграція предпріятій 3 1 9 
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